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l.
Uvod

Meéstsky soud v Praze vyroky ¢. 1., II., III. a IV. rozsudku ¢. j. 14 A 41/2020-111 ze dne
23.4.2020 (dale jen ,napadeny rozsudek; pfilozen) rozhodl mimo jiné o tom, Ze se
(1) mimotadné opatieni ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN (dale jen
,»Opatieni o omezeni prodeje z 17. 4.“), (ii) mimotadné opatieni ze dne 15. 4. 2020,
¢.J. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN (déle jen ,,Opatieni o omezeni pohybu z 15. 4.°),
(iii) mimotadné opatieni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN (dale jen
,Opatifeni o omezeni prodeje z 26. 3.“) a (iv) mimotadné opatieni ze dne 23. 3. 2020,
¢.J. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN (dale jen ,,Opatfeni o omezeni pohybu z 23. 3.°)
zrusuji dnem 27.4.2020 (shora uvedena opatieni o omezeni prodeje dale spole¢né jen
,Opatfeni o omezeni prodeje*, shora uvedena opatfeni o omezeni pohybu dale spole¢né jen
,Opatieni o omezeni pohybu“, Opatfeni o omezeni prodeje spole¢n¢ s Opatienimi
0 omezeni pohybu dale jen ,,zruSena opatreni). Odptrci byl napadeny rozsudek dorucen
dne 23. 4. 2020.

Odptirce je presvédcen, ze vyroky 1. az IV. napadeného rozsudku jsou nezdkonné ze Ctyt
hlavnich duvodu.

(1) Zaprvéjsou vyroky III. aIV. napadeného rozsudku nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) a c¢) s. I. s. Navrh byl totiZ v této ¢asti nepiipustny a Méstsky soud v Praze
jej mél odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek Fizeni. To odptrce
blize rozvadi v ¢asti 1. této kasacni stiznosti.

(i) Za druhé jsou zejm. vyroky I. a II. napadeného rozsudku nezakonné pro jiné vady
Fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., které mohly mit a mély za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud v Praze totiz nepiipustné vyzval
navrhovatele ke zmén¢ navrhu a nasledn¢ navrzenou zménu navrhu (nezakonng)
piipustil, coz vSak ve svém dusledku vedlo (a) k poruSeni principu nestrannosti soudu
a rovnosti ucastniku fizeni a (b) téz k odnéti prava odpurce na zakonného soudce. Soud
viubec takto nemél navrhovatele vyzyvat a zménu navrhu ptipoustét. Nadto Méstsky
soud Vv Praze neposkytl odpurci dostateény Cas k prostudovani zmény navrhu a jejiho
odlivodnéni, coZz vedlo k nemoznosti odplrce vznést vSechny argumenty k tvrzenim
navrhovatele. To odplirce bliZze rozvadi v ¢asti I1I. této kasacni stiznosti.

(i) Zatieti jsou vyroky I. az IV. napadeného rozsudku nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. F. s. i proto, Ze navrh je neduvodny a Méstsky soud v Praze jej mél
zamitnout. To odpirce blize rozvadi v ¢asti V. této kasacni stiznosti.

(iv) Za ctvrté jsou vyroky 1. az IV. napadeného rozsudku nezidkonné pro
neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. F. S. Méstsky soud v Praze
se totiz v odivodnéni fadn€ nevypotadal s argumentaci odptrce. To odplrce blize
rozvadi v ¢asti V. této kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze dle piesvédéeni odpirce mél byt navrh odmitnut, pfipadné zamitnut, je
nezdkonnym rovnéz vyrok ¢. VI. napadeného rozsudku ukladajici odptrci nahradit
navrhovateli naklady fizeni.

Odptrce timto podava v jemu oteviené lhiite proti vyrokim €. L., IL., I1L., IV. a V1. napadeného
rozsudku €. j. 14 A 41/2020-111 ze dne 23. 4. 2020 tuto kasaéni stiznost a blize ji odtivodiiuje
nize.



1.
Vyroky III. a IV. napadeného rozsudku jsou nezikonné, nebot’
navrh byl v této ¢asti nepripustny a Méstsky soud v Praze jej mél odmitnout

5. Zavér Méstského soudu v Praze je zalozen na zavéru, ze zruSend opatieni predstavuji svoji
povahou opatifeni obecné povahy. Ackoliv odptirce v fizeni argumentoval a byl pfesvédcen
0 tom, Ze z materidlniho hlediska nejsou v pfipadé zruSenych opatfeni defini¢ni znaky
opatfeni obecné povahy naplnény, nebude jiz odptirce tuto argumentaci zastavat s ohledem na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/20, které mimotadna opatieni odpirce obdobna
zruSenym opattenim klasifikovalo jako opatieni obecné povahy.

6.  Me¢stsky soud v Praze v odst. 104 odiivodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze ,, neni
opravnén k prezkumu jiz zruSemych opatreni obecné povahy. Neexistence napadeného
opatieni obecné povahy predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek Fizeni branici
dalsimu pokracovani v Fizeni, a soudu proto nezbylo nez takové navrhy podle § 46 odst. 1
pism. a) soudniho radu spravniho bez vécného projednani odmitnout ““. Odpurce se s takovym
postupem soudu ztotoznuje. Méstsky soud vSak takto odmitl navrh navrhovatele jen ve vztahu
k mimotadnym opatienim dle vyroku V. napadaného rozsudku. Méstsky soud v Praze naproti
tomu odmitl takto postupovat u opatfeni obecné povahy, jejichZ platnost byla vyslovné
omezena urcitym dnem a skoncila pfed vydanim napadeného rozsudku a ktera navic byla
nahrazena pozdéji vydanymi mimotadnymi opatfenimi, avSak nebyla vyslovné derogovéana
(viz opatfeni dle vyroku IIl. a IV. napadeného rozsudku). Odpiirce je piesvédéen, Ze
i ve vztahu Kk témto opatienim obecné povahy bylo nutné navrh odmitnout, protoZe
platnost a tcinnost téchto opati‘eni obecné povahy pifed dnem vydani napadeného
rozsudku jiz skon¢ila.

7.  Dvé zruSena opatieni (Opatieni o omezeni pohybu z 23. 3. a Opatfeni o omezeni prodeje
z 26. 3.) byla dle svého vyslovného znéni vydana na dobu urcitou do 1. 4. 2020, a jejich
ucinnost tedy skonéila pfed vydanim rozsudku ve véci samé.! Mé&stsky soud v Praze viak
V napadeném rozsudku viibec neodiivodnil, pro¢ zrusil rovnéZ tato opatfeni obecné povahy,
i kdyz jejich ucinnost dle jejich vlastniho znéni skoncila pied vydanim rozhodnuti ve véci
samé, a to prestoze na tuto skute¢nost byl soud upozornén (a to i vyslovné na jednani k dotazu
soudu). V tomto ohledu je napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

8.  Zvécného hlediska neni rozdil, jestli u¢innost ptisluSného opatieni obecné povahy skoncila
uplynutim doby, nebo zruSenim pfedmétného opatieni. V obou ptipadech je vysledek totozny
—ucinnost predmétného opatieni obecné povahy jiz skoncila a pfedmétné opatieni jiz neplati.
Spravni soud vSak nemiiZe zrusit opatieni obecné povahy, jehoz u€innost jiZ zanikla, z diivodu
neodstranitelného nedostatku podminek fizeni. To jednozna¢né potvrzuje napt. nize uvedend
judikatura spravnich soudu:

a) rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 As 2/2018 ze dne 26. 9. 2019, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,, uplynutim doby, na kterou byla uzavirka verejné pristupné
ucelové komunikace povolena, pozbylo napadené opatieni obecné povahy platnosti.
To piedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky ¥izeni spocivajici v neexistenci
Ppredmétu iizeni* (zvyraznéni doplnéno odpircem).

1 Viz (a) Opatieni o omezeni pohybu z 23. 3., které stanovi: ,,S ucinnosti ode dne 24. biezna 2020 od 6:00 hod. do dne

1. dubna 2020 do 6:00 hod. se zakazuje ..., a (b) Opatfeni o omezeni prodeje z 26. 3., které stanovi: ,,S ucinnosti ode
dne 27. brezna 2020 od 6:00 hod. do dne 1. dubna 2020 do 6:00 hod. se zakazuje ...




10.

11.

12.

b) usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 64 A 2/2014-43 (nasledné
potvrzené Nejvys§im spravnim soudem i Ustavnim soudem), v némz Krajsky soud
v B¢ uvedl: ,, Navrhovatelé si byli védomi, Ze napadené cenové rozhodnuti jii ke dni
podani ndavrhu pozbylo ucinnosti, proto se domdhali vydani pouze akademického
vyroku. (...) I v pFipadé, Ze by se v projednavané véci jednalo o opatieni obecné povahy
¢i o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s.7.s. (v nyni
projednavané véci se vsak nejedna ani o opatieni obecné povahy ani o rozhodnuti ve
smyslu této legislativni zkratky), nebylo by 0 ném moZno meritorné rozhodovat, nebot
cenové rozhodnuti pozbylo platnosti pred podanim navrhu na jeho zruseni soudem.
Jednalo by se tak o chybéjici podminku rizeni, existujici jak v dobé podani navrhu na
zahajeni Fizeni, tak v dobé rozhodovani soudu o predmétné véci. Takovyto nedostatek by
byl neodstranitelny a nebylo by proto mozno pokracovat v Fizeni pro absenci jeho
predmeétu (ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s.).

Tato zanikla opatieni (Opatieni o omezeni pohybu z 23. 3. a Opatieni 0 omezeni prodeje
z26. 3.) navic byla vécné nahrazena pozdéji vydanymi mimoiadnymi opati‘enimi.
Ve vztahu k t€émto okolnostem Méstsky soud v Praze v odst. 107 napadeného rozsudku uvedl:
,,Soud nepopird, zZe i v techto pripadech byla predchozi mimoradnd opatieni fakticky
nahrazena novymi mimoradnymi opatrenimi, takZe nasledné jiz nevyvolavala a nevyvolavaji
pravai ucinky. ... Byt si je soud védom, Ze rozhodnuti ve vztahu k témto mimoradnym
opatrenim bude za soucasné situace pouze akademické, nemohl navrhovateli z tohoto ditvodu
odeprit pravo na vécny prezkum jeho ndvrhu “.

V praktické roviné (a to 1 kdyby Casova platnost danych opatieni nebyla jinak omezena) v§ak
neni rozdil mezi (a) opatfenim obecné povahy, které bylo vyslovné zruseno, a (b) opatienim
obecné¢ povahy, které bylo nahrazeno jinym opatfenim, a tim implicitn¢ derogovano
(ptinejmensim v dasledku aplikace pravidla lex posterior derogat legi priori). V obou
pripadech totiz zruSené/nahrazené opatieni obecné povahy nema v dobé rozhodovani
soudu Zadné pravni ucinky. Navrhovatel tedy v dobé vydani napadeného rozsudku
nemohl byt takovymi opati‘enimi obecné povahy nijak doten na svych pravech, jak to
pro aktivni procesni legitimaci poZaduje zejména § 101a odst. 1 s. ¥. s. I v tomto pripadé
je tedy dan neodstranitelny nedostatek podminek Fizeni, nebot’ nelze zrusit opatieni
obecné povahy, které bylo nahrazeno (a tedy implicitné derogovano) jinym opatienim
obecné povahy.

Meéstsky soud v Praze pfitom ve svém odiivodnéni konkrétné neodiivodnil, v ¢em by mél byt
rozdil a pro¢ nahrazeni (implicitni derogace) opatieni obecné povahy pozdé€jsim opatienim
nepfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni pro névrh na zruSeni takto
nahrazeného (a tudiz zaniklého) piedchoziho opatfeni. V tomto ohledu je tak napadeny
rozsudek nejen nedivodny, ale i nepifezkoumatelny.

Naopak Mé&stsky soud v Praze vyslovné uvedl, Ze si je védom toho, ze jeho vyrok bude pouze
akademicky. Akademické vyroky vSak dle soudniho fadu spravniho v ramci fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy vydavany byt nemohou, coz jednozna¢né potvrzuje nize citovana
konstantni judikatura spravnich soudi:

a) usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010-98, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Pokud po podani navrhu na zruseni uizemniho planu
velkého uzemniho celku pozbyl tento plan platnosti v diisledku nabyti ucinnosti zdasad
uzemniho rozvoje pro toté7 uzemi (§ 187 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006),
odpadl piedmét Fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy. Soud proto
odmitne navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. i*. s.” (zvyraznéni doplnéno odpircem).
Nejvyssi spravni soud tedy jednoznacné potvrdil, Ze o neodstranitelny nedostatek



podminek fizeni se jedna i v pfipad¢ nahrazeni jednoho opatieni obecné povahy jinym,
aniz by bylo potieba takové opatieni obecné povahy vyslovné zrusit.

b) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 8 A 113/2017-106: ,,JelikoZ
uprava stanovend OOP 2016 byla nahrazena upravou stanovenou OOP 2017, soud se
ve véci nezabyval namitkami sméiujicimi proti OOP 2016, nebot’ toto dle principu lex
posterior derogat priori zaniklo. [...] JelikoZ OOP 2016 bylo nahrazeno OOP 2017,
Vv dusledku ceho? zaniklo, soud navrh na zruseni OOP 2016 odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. I s, jelikoZ nejsou splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je
neodstranitelny. “ (body 54 a 104; zvyraznéni doplnéno odptircem). Nutno podotknout,
Ze MS v Praze se v této ¢asti Fidil zAvaznym pravnim nazorem dle odst. 34 rozsudku
NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46, a sice ,,DileZitou otazkou, kterou
méstsky soud bude muset v dalSim Fizeni vyresit, je vzajemny vztah OOP 2016 a OOP
2017, a to zda tyto opatieni existuji vedle sebe (pro tento zdvér svédci textace OOP
2017), nebo OOP 2017 nahradilo mistni apravu provedenou OOP 2016 (pro to svédci
graficka priloha OOP 2017), nebo OOP 2017 tuto pitvodni upravu pouze Cdsteéné
zménilo. “ (zvyraznéni v originale). Viz v této souvislosti i rozsudek NSS ze dne 2. 9.
2010, ¢.j. 1 Ao 3/2010-161: ,, Soud obecné uvadi, ze zasadné neni myslitelny rozpor mezi
ménénym a meénicim opatienim obecné povahy. V pripadé jejich nesouladu je treba
primérené pouzit pravidla lex posterior derogat priori a lex specialis derogat generali,
ktera se pouZziji pro aplikaci pravnich predpisii.

€) usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, kde se
v odst. 33 uvadi nasledujici: ,, Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele
(doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty prvni s. . s5.) patrné, Ze i kdyby
byla pravdivd, nemiiZe byt navrhovatel (zejména pro povahu veci nebo jinou zcela
zjevnou skutecnost) ve své prdavni sféie opatienim obecné povahy dotcen, je na misté
odmitnout ndvrh jako nepiipustny podle § 46 odst. 1 pism. c) s. I s.

d) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 64 A 2/2014-43 (nasledné
potvrzené Nejvys§im spravnim soudem i Ustavnim soudem): , Navrhovatelé si byli
védomi, Ze napadené cenové rozhodnuti jiz ke dni podani navrhu pozbylo ucinnosti,
proto se domdhali vyddini pouze akademického vyroku. [...] I v p¥ipadé, Ze by se
V projedndvané véci jednalo o opatieni obecné povahy ci o rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s.7.s. (v nyni projednavané veéci se vSak nejedna
ani o opatieni obecné povahy ani o rozhodnuti ve smyslu této legislativni zKratky),
nebylo by o ném moZno meritorné rozhodovat, nebot' cenové rozhodnuti pozbylo
platnosti pred podanim navrhu na jeho zruseni soudem. Jednalo by se tak o chybéjici
podminku Fizeni, existujici jak v dobé podani navrhu na zahdjeni vizeni, tak v dobé
rozhodovani soudu o predmetné veci. Takovyto nedostatek by byl neodstranitelny a
nebylo by proto mozno pokracovat v vizeni pro absenci jeho predmétu (ust. § 46 odst. 1
pism. a) s.7.s.) ““ (zvyraznéni doplnéno odplircem).

e) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, €. j. 67 A 1/2017-81 (tykalo se tzv.
inciden¢niho ptezkumu OOP): ,, Podminkou sine qua non pro aktivaci tzv. incidencniho
prezkumu v nyni posuzované véci je tedy existence spravniho rozhodnuti, jez materidalné
zasahuje do prav navrhovatele Za situace, kdy v dusledku rizeni o Zalobé vedeného podle
§ 65 a nasl. s.i.s. bylo rozhodnuti Krajskeho uradu Zlinského kraje ze dne 4.3.2013,
¢j. KUZL 12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, jiz zdejsim soudem
pravomocné zruSeno, nejsou dany zakonné podminky pro to, aby zdejsi soud

2 Srov. obdobné dale napf. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, &. j. 8 Ao 8/2011-129.



prezkoumaval napadenou cast opatreni obecné povahy nad ramec jakékoli vazby k rizeni
o zalobe vedené podle § 65 a nasl. s.i.s. (evidované pod. sp. zn. 62 A 29/2013), navic po
vice nez deseti letech od jeji ucinnosti. Prezkum zdakonnosti napadené Cdasti opatieni
obecné povahy by v takovém piipadé mél povahu Cisté akademickou, nebot’ by jeho
vysledek nebylo Ize promitnout do Zadného Fizeni ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé
s.i.s. *“ (zvyraznéni doplnéno odplrcem).

f) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1 As 21/2007-272, v némz
je uvedeno: ,, Jednou z podminek fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
existence pravomocného rozhodnuti, kterym spravni organ zalozil, zménil, zrusil nebo
urcil verejné subjektivni pravo nebo povinnost ucastnika. Tato nutnd podminka plyne
ze samotné povahy rozhodovani spravnich soudii: ty se totiz neomezuji na konstatovani,
Ze rozhodnuti, jimz spravni organ v minulosti zasahl do pravni sféry ucastnika, bylo
nezakonné ¢i nikoli. (Nutno pripustit, ze takovy akademicky vyrok by soud hypoteticky
mohl ucinit i opakované bez jakychkoli neblahych faktickych diisledkii, pochopitelne
ovsem i bez praktického prinosu pro ucastnika.) Spravni soudy naopak z nezakonnosti —
shledaji-Ii ji — vyvozuji praktické procesni diisledky, nezakonnd rozhodnuti rusi a vraceji
veci spravnim organiim k dalsimu vizeni. Jakmile je v§ak jednou rozhodnuti spravniho
orgdnu pravomocné gruseno, nemiize se jim soud zabyvat, nebot’ véc uz presla zpét do
rozhodovaci pravomoci spravniho organu a soud jii nad ni nemad Zadnou moc "
(zvyraznéni doplnéno odplrcem). Ackoliv se jednd o rozsudek tykajici se spravniho
rozhodnuti, Ize zavéry v ném uvedené vztahnout analogicky rovnéz na opatieni obecné
povahy, protoze pravidlo o odmitnuti navrhu z divodu odpadnuti pfedmétu fizeni je
totozné jak pro opatieni obecné povahy, tak pro spravni rozhodnuti.

13. Lze shrnout, Ze ve vztahu k Opatieni o0 omezeni pohybu z 23. 3. a Opatieni o0 omezeni
prodeje z 26. 3. byl navrh nepripustny pro neodstranitelny nedostatek podminek Fizeni.
Tyto napadené akty totiZz ke dni vydani rozsudku ve véci samé pozbyly platnosti
i ucinnosti, a to jak uplynutim doby, na kterou byly dle svého vyslovného textu prijaty,
tak nahrazenim (implicitni derogaci) pozdéjSimi opatienimi obecné povahy. Ve vztahu
k témto opatifenim obecné povahy tedy bylo tieba navrh ve véci odmitnout dle § 46 odst.
1 pism. a) s. F. S.

14. Jak pfitom odplirce podrobné odlivodnil zejména v ¢asti II. ¢) svého vyjadieni ze dne 14. 4.
2020 Kk navrhu, ve vztahu k napadenym aktim a jimi dot¢enym pravam kaZdopadné
nehrozi odepreni soudni ochrany. Tu totiZ 1ze popfipadé poskytnout na zakladé spravni
zaloby proti rozhodnuti nebo zasahu piipadné realizovanému na zékladé napadenych akti,?
s ¢im se ostatné posléze ztotoznil v jinych vécech i MS v Praze.* Pravomoci spravnich soudt

A4

pevné vymezené soudnim fadem spravnim, jak jej vyklada zejména Nejvyssi spravni soud

3 A 7adny pravni piedpis naopak nestanovi, Ze by musela byt poskytnuta v fizeni o zruseni opatieni obecné povahy.

# Srov. napt. usneseni MS v Praze (totozného senatu, jako vydal napadeny rozsudek) &. j. 14 A 42/2020-27 ze dne
29.4.2020 a ¢. j. 14 A 43/2020-23 ze dne 29. 4. 2020, v nichZ se shodné v ramci oduvodnéni odmitnuti navrhu uvadi
(srov. body 11 a 9 cit. usneseni): ,,Navrhovatel by se nemohl dovoldvat ani trvajicich diisledkii téchto zrusenych
mimordadnych opatieni. Pokud by navrhovatel poukazoval na mozné vyporadani satisfakce za zpusobené zasahy do
prav, mize se této satisfakce domoci jinou pravni cestou, a to skrze civilni zalobu. V ni by mohl soud konstatovat, Ze
zdsah do prav zalobce nebyl v souladu se zdakonem a na zdaklade toho Zalobci priznat satisfakci. Jelikoz vSak nyni jiz
netrva zasah do prav navrhovatele plynouci z jiz zrusenych mimoradnych opatieni, neni soud ve spravnim soudnictvi
opravnen pouze deklarovat jejich nezakonnost. Ostatné skrze navrh na zruseni opatrent obecné povahy se navrhovatel
ani zadné satisfakce domoci nemiize. A stejné by platilo ve vztahu k pripadné obavé navrhovatele z rizika stihani za
prestupek. I v tomto pripadé by nebyla navrhovateli upFena ochrana jeho prav, nebot jak v Fizeni pred spravnimi organy,
tak nasledné v rizeni pred soudem by se mohl dovolavat nezakonnosti pravniho aktu, na zaklade kterého mu byla sankce
za prestupek uloZena.*



15.

(ato mj. i ve své rozhodovaci praxi k neodstranitelnému nedostatku podminek Fizeni
u zaniklého opatfeni obecné povahy), nemlze nadepsany soud svévolné rozSifovat.
Specializované spravni soudnictvi ostatné ani neni nastrojem urcité ,,zbytkové™ soudni
ochrany (srov. mj. § 1,§2a § 4s. f. s. a ¢l. 90 Ustavy spolu s ¢1. 36 odst. 1 a 2 Listiny).

Il.
Béhem fFizeni doslo k jinym vadam, které mély za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku zejm. v rozsahu vyroku 1. a 11

Dle piesvédceni odptrce doslo v pribéhu fizeni ke dvéma zasadnim procesnim pochybenim,
které mély za nasledek nespravnost a nezdkonnost napadeného rozsudku. Konkrétné Méstsky
soud v Praze:

(A) ze své vlastni iniciativy vyzval navrhovatele k opravé navrhu, ackoliv (i) sam Méstsky
soud v Praze ptiznal, Ze takové vady jsou neodstranitelné, a ackoliv (ii) se z hlediska
vécného nejednalo o vyzvu k opravé ¢i odstranéni vad navrhu (jak nespravné implikoval
Megstsky soud v Praze), ale vyzvu ke zméné navrhu. Tim M¢éstsky soud v Praze porusil
pravidlo procesni rovnosti stran, kdyz aktivné a nad rdmec svych opravnéni sméfoval
(instruoval) navrhovatele k tomu, jak ma postupovat, aby soud nemusel neptipustny
navrh trpici neodstranitelnou vadou odmitnout; a

(B) navic neposkytl odpurci dostateny cas k seznameni se se zasadni zménou navrhu
a k ptipravé vyjadreni k takové zméné. Mé&stsky soud v Praze zaslal odptrci zménu
navrhu v pfedvecer konani ustniho jednani, na némz doslo k rozhodnuti ve véci samé.
Meéstsky soud v Praze dokonce zaSel tak daleko, Ze odpurci sdélil, ze neocekdva
odpiircovo vyjadreni ke zméné ndvrhu navrhovatele. Na jednani pak ptipustil pfisluSnou
zménu navrhu (a¢ nejasnym zpusobem) a neposkytl moznost na to reagovat jinak nez na
jednani.

Ad (A) Méstsky soud v Praze nepiipustné vyzval navrhovatele k odstranéni vad navrhu

16.

17.

Méstsky soud v Praze vyzval navrhovatele usnesenim ze dne 15. 4. 2020, €. j. 14 A 41/2020-
25 (dale jen ,,Usneseni®), ,,aby ve lhiite t7i dnii od doruceni této vyzvy sviij navrh upravil tak,
aby oznacil napadené opatreni obecné povahy*. Méstsky soud v Praze konkrétné konstatoval,
ze navrhovatel napada jiz neplatna opatieni a Ze takovy navrh by Méstsky soud v Praze musel
odmitnout. Mé&stsky soud v Praze dale uvedl: ,,Soud tedy vyzyva navrhovatele, aby upravil
sviij navrh tak, aby oznacil napadené opatreni obecné povahy, které je platné a aktudalné
vyvolava pravni ucinky, tedy zasahuje do jeho zakladnich prav a svobod (pokud je o tomto
zasahu nadale presvédcen). Soud navrhovatele upozornuje, Ze nebude-li podani ve vyse
uvedené lhuté a ve vyse uvedeném smyslu opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento
nedostatek pokracovat, neni vylouceno, ze soud podani usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5
S. . 5.). Nesplnéni této vyzvy tak muze mit za nasledek neuispech ve sporu. “

V daném piipad¢€ vSak bylo zfejmé a navrhovatel v ndvrhu jasné uvedl, jak4 opatieni obecné
povahy napada. Takovy navrh byl vSak neptipustny pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni (viz odst. 2 a 7 Usneseni) a Méstsky soud v Praze by jej musel odmitnout. Ackoliv byl
takovy nedostatek neodstranitelny, soud nepfipustné instruoval navrhovatele (ktery byl sam
v tomto ohledu necinny, i kdyz je pravnikem a mé potiebné pravnické vzdélani), jaka jina
opatfeni obecné povahy ma napadnout, aby soud navrh nemusel odmitnout a mohl ve véci
rozhodnout.



18.

Takovy postup Méstského soudu v Praze je nezakonny piinejmensim ze Ctyt divodi. Za prvé
se nejednalo o vyzvu k odstranéni vad navrhu dle § 37 odst. 5 s. f. s., jak nespravné indikoval
Méstsky soud v Praze. Z materialniho hlediska se jednalo o vyzvu ke zméné navrhu ve smyslu
§ 95 0. s. . ve spojeni s § 64 s. I. 5.% Za druhé je takova zména navrhu ve spravnim soudnictvi
nepiipustna. Za treti piekrocil Méstsky soud v Praze svou vyzvou ke zméné navrhu svoji roli
nezucastnéného tretitho (nestranného rozhodce) a porusil tim svoji povinnost nestrannosti
ve smyslu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jakoZ i princip rovnosti u¢astnikd. Za étvrté
pak nezdkonnym pfipusténim zmény zaloby doslo k poruseni prava odpiirce na zakonné¢ho
soudce. Odptirce se k t¢émto diivodim nezakonnosti procesniho postupu Méstského soudu
Vv Praze blize vyjadiuje nize.

Usneseni nepiedstavovalo vyzvu k odstranéni vad navrhu, ale vyzvu ke zméné€ navrhu

19.

O vadu navrhu, kterd mize byt odstranéna ¢i opravena postupem dle § 37 odst. 5 s. . s., se
jedna tehdy, pokud navrh neobsahuje piedepsané ndlezitosti ve smyslu § 37 s.f.s. (napt. neni
jasné, ¢eho se navrhovatel domahd). V daném piipadé vSak vSechny nalezitosti navrhu
splnény byly. Zejména bylo ziejmé a navrhovatel jasné uvedl, jak4 opatfeni obecné povahy
napada. Nejednalo se tedy o vyzvy o odstranéni domnélé vady, jak chybné uvedl Méstsky
soud v Praze v Usneseni. Z materialniho hlediska se jednalo o vyzvu ke zméné navrhu
ve smyslu § 95 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. Takova vyzva je vSak nezakonna z divodu
uvedenych Vv nasledujicich odstavcich této kasacni stiznosti.

Zména navrhu nebyvla pfipustnd, nebot’ byl dan neodstranitelny nedostatek podminek fizeni

20.

Meéstsky soud v Praze se rozhodl neaplikovat rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera jednoznacné uzaviela, Ze navrh na zruseni jiz neplatnych opatfeni obecné povahy je
nutné odmitnout z divodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni (a nikoliv instruovat
navrhovatele ke zmeéné navrhu). Z povahy véci, kdyz se jednad o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, pak je nelze odstrafiovat, jinak by neSlo o neodstranitelny nedostatek.
Mg¢stsky soud v Praze se namisto toho, aby se fidil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
rozhodl analogicky aplikovat postup zastavany Ustavnim soudem Vv nékterych piipadech pii
rozhodovani o zruseni pravnich piedpist, ackoliv se takovy postup v soudnim fizeni spravnim
neaplikuje a aplikovat ani nemize. To odpirce podrobné odivodiiuje nize poukazem na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu:
a) v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, €. j. 8 Ao 6/2010-98 (na které
poukazal 1 nadepsany soud v Usneseni) vyslovil Nejvyssi spravni soud svij zaveér
0 neodstranitelném nedostatku podminek fizeni pfi zruseni napadeného opatieni obecné
povahy mj. i za situace, kdy takové opatieni obecné povahy nahradilo jiné, obdobné
opatfeni obecné povahy, které se rovnéz dotykalo zékladnich prav a svobod
navrhovatele. To se podava dokonce ptimo z vySe zminiované pravni véty: ,, Pokud po
podani navrhu na zruseni uzemniho planu velkého uzemniho celku pozbyl tento plan
platnosti v diisledku nabyti ucinnosti zasad uzemniho rozvoje pro totéz uzemi (§ 187 odst.
2 stavebniho zdkona z roku 2006), odpadl predmeét Fizeni o navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy. Soud proto odmitne navrh podle § 46 odst. I pism. a) s. 7. s. . Soud tedy
takovy navrh odmitne, a nevyzve navrhovatele ke zméné navrhu.

b) vobou nalezech Ustavniho soudu, na néz se Méstsky soud odvolal, Ustavni soud
umoznil zménu navrhu, resp. jeho rozsifeni na zruSeni i pozdéji vydanych pravnich
predpist coby vyjimku z pravidla, a to kvili divodnému podezieni, Ze odpirce

5 Ostatné i judikatura Ustavniho soudu, kterou nadepsany soud v Usneseni (nespravné) pouzil (viz bod 20 c) této kasa¢ni
stiznosti nize), se tykala zmén navrhu, a nikoliv odstraiovani vad navrhu.



napadené akty zménil s cilem znemoznit jejich pFezkum pied Ustavnim soudem.®
Méstsky soud v Praze nicméné mj. v bodé 8 Usneseni vyslovné potvrdil, Ze pripad
odpiirce a napadenych aktu je jiny (v podrobnostech viz rovnéz odst. 38 vyjadieni
odpiirce ze dne 14. 4. 2020 k navrhu). Navic Ustavni soud p¥ipustil danou zménu
navrhu v situaci, kdy se ji navrhovatelé v danych vécech sami aktivné domahali.’
Neslo tedy o situaci, kdy by Ustavni soud sam nepfipustné jedné procesni strand
pomahal, jako k tomu doslo v této véci (srov. odst. 22 az 24 dale). Prislusné nalezy
Ustavniho soudu tedy nejsou piiléhavé, jelikoz zde byly dany diivodné odlinosti
Vv pfedmétnych situacich (a to nad rdmec odliSnych procesnich pravidel), pficemz
Meéstsky soud v Praze se témito diivodnymi odliSnostmi nijak nezabyval.

¢) dokonce ani Ustavni soud v obdobnych situacich zménu navrhu vidy nepfipousti.
Po materialni strance tak byla v nyné&;jsi situaci naopak pfiléhava pravni véta publikovana
Ustavnim soudem ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &. 13/2001 (U 13/22
SbNU 349), jak se k ni Ustavni soud posléze piihlasil ve svém nalezu ze dne 31. 10.
2001, sp. zn. P1. US 15/01 (&. 424/2001 Sb., N 164/24 SbNU 201): ,, je-li novelou zdkona
urcité ustanoveni zruseno a zaroven ve shodné dikci prijato, avsak v systematice zdkona
zarazeno odlisne, jednda se o novy projev viile zdkonodarce, tudiz piivodné
navrhovatelem napadené ustanoveni pozbylo platnosti pred skoncenim Fizeni pred
Ustavnim soudem. Za této situace Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nejsou dany ani
podminky pripusténi zmény navrhu podle ustanoveni § 63 zdkona o Ustavnim soudu ve
spojeni s § 95 odst. 1 a 2 o. s. . Méstsky soud se s touto judikaturou US nijak
nevyporadal, a¢ na ni odpirce v prub&hu fizeni poukazoval.

d) ve spravnim soudnictvi neni postup predvidany v Usneseni aplikovatelny i z toho
divodu, Ze by tak dochazelo k odnéti uc¢astnikii jejich zakonnému soudci. Naproti
tomu v ¥izeni pfed Ustavnim soudem k naruseni prava na zdkonného soudce nedochazi.
Dle § 11 odst. 2 pism. a) a b) zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s ¢L. 1 odst. 2 pism.
b) sdéleni Ustavniho soudu &. 52/2014 Sb. totiz rozhoduje o névrzich na zrueni pravnich
predpisii vzdy plénum Ustavniho soudu (i co do piipadného odmiténi téchto navrhii mj.
pro nepiipustnost). Plénum Ustavniho soudu je pfitom pouze jediné. Naproti tomu
ve spravnim  soudnictvi je mozné (pravdépodobné), ze piipadny novy navrh
navrhovatele na zruseni jiného nez nékterého z napadenych akti by byl pfidélen jinému
senatu MS v Praze nez senatu 14 A (to tim spiSe plati pro pfipadné navrhy jinych
navrhovateli, kdyZ obdobnym nepfiipustnym zplisobem jako navrhovatel by napadené
akty mohl napadnout prakticky kdokoliv).® Méstsky soud v Praze (senat 14 A) dle
presvédceni odptirce porusil Listinou zakladnich prav a svobod zakotvené pravo na
zékonného soudce tim, ze si pfezkum jinych nez napadenych aktt v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu atrahoval, a to v situaci, kdy navrhovateli nic
nebranilo podat navrh novy.

21. Nadto pivodni navrh, resp. vysledky dosavadniho fizeni, nemohly byt podkladem pro fizeni
0 zménéném navrhu ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. To by vySlo najevo,

6 Srov. ¢asti IV.B a IV.C nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL US 8/02, a ¢ast IV. nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3.
2006, sp. zn. PI. US 50/04, kde Ustavni soud téz vylozil, Ze tato ivaha ho vedla i v prvnim zmiflovaném nalezu.

7 Srov. z nalezu sp. zn. PL. US 50/04 mj. ,,dne 31. 7. 2004 pozddali navrhovatelé o poseckani s projedninim véci tak,
aby mohl byt zménén pivodni navrh* a z nalezu sp. zn. P1. US 8/02 mj. ,,[V] pribéhu Fizeni rozsiFil pravni zdstupce
navrhovatele (skupiny sendtorii) ve smyslu ustanoveni § 63 zakona ¢. 182/1993 Sb. a § 95 odst. 1 obcanského soudniho
radu (dale jen ,,0. s. 7. ) piivodni navrh o navrh na zruseni vymeéru ¢. 06/2002. “

8 Jedna se o dalsi relevantni odlisnost soudniho fadu spravniho od zakona o Ustavnim soudu (ktery poéita pouze s tizkou
skupinou navrhovateld kvalifikovanych k navrhu).



kdyby se M¢stsky soud v Praze vsouladu se svymi povinnostmi zabyval zruSenymi
opatfenimi podrobnéji, z hlediska jednotlivych omezeni v nich ulozenych a vyjimek z nich,
atyto povinnosti neobesSel tim, Ze je bez bliz§iho pfezkumu zrusil ,,pausalné”. Opatieni
0 omezeni prodeje z 17. 4. totiz upravovalo ptislusnd omezeni v odliSném rozsahu s odliSnym
odiivodnénim a za jiné situace nez Opatieni o omezeni prodeje z 26. 3. Obdobn¢ 1 Opatieni
0 omezeni pohybu z 15. 4. upravovalo pfislusna omezeni v odlisSném rozsahu, s odliSnym
odiivodnénim a za jiné situace nez Opatieni o omezeni pohybu z 23. 3. Ostatné proto méla
zména ndvrhu navrhovatele v souhrnu vSech podani, kterd ji tvofila, 16 stranek (kdyz tak
Vv rozporu s § 95 odst. 2 o. s. f. mj. obsahovala novou argumentaci tykajici se pozd¢jsich
ze zruSenych opatieni), k cemuz vSak odplrce ani nedostal od M¢stského soudu v Praze
prilezitost se adekvatné vyjadiit — viz odst. 29 az 31 této kasac¢ni stiznosti nize. Navic nutné
odlisnosti v podkladech pro rozhodovani véci plynou i z § 101b odst. 3 s. t. s., dle kterého
soud vychazi pii prezkoumdani opatfeni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy. Ten byl pochopitelné u jednotlivych opatieni
obecné povahy odliSny. S timto se vSak Mé&stsky soud v napadeném rozsudku nijak
nevypoiadal.

Vyzvou ke zméné nivrhu piekrodil Mé&stsky soud v Praze svoji roli nestranného rozhodce sporu

a narusil princip rovnosti u¢astniki fizeni

22,

23.

24,

Méstsky soud v Praze se rozhodl danou judikaturu obejit a p¥imél navrhovatele zménit
predchozi navrh na zcela novy navrh v ramci téhoz fizeni. Tim v8ak vykrodil ze své role
nestranného rozhodce sporu (tzv. nezicastnéného tretiho) a narusil princip rovnosti
ucastniki tak, jak tyto zasadni principy definoval Ustavni soud.

Odpiirce zejména odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 2634/18 ze dne
15. 1. 2019, ktery stanovil nize uvedena pravidla pro poucovani ucastnikui fizeni: ,,Z hlediska
ustavnich pozZadavkii je v ramci poucovaci povinnosti soudu pripustné jen takové pouceni,
které se nikterak nedotyka vzajemného procesniho postaveni ucastnikit (zvyhodnéni jednoho
vuci druhému), a tudiz ani ustavniho poZadavku na nestrannost soudu. Obecnym soudem
poskytnuté pouceni nikterak nesmi zmensit viastni odpovédnost ucastnika rizeni za jeho
procesni postup v Fizeni [0dst. 89] ... Do poucovaci povinnosti nepati‘i ndavod, co by uicastnik
mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosdahl Zadaného ucinku. Takto chdapanou
poucovaci povinnosti by soud mohl vyrazné porusit zasadu rovnosti ucastnikii soudniho rizeni
[odst. 91] ... Ustavni soud zdiiraziuje, Ze nestrannost soudu je tistavné vyiadovand soucdst
vykonu soudnictvi a uplatni se plné i na spravni soudnictvi, a to i v téch piipadech, kdy se
projedndva spor o zdakonnost vykonu verejné moci, jeho? stranami na jedné strané jsou
Jjednotlivec nadany zdakladnimi pravy a svobodami a na druhé strané orgdn veiejném moci,
aniz by se predmét sporu primo dotykal kohokoli dalsiho. I v téchto pripadech je nezbytné
dodrzet pozadavek na nestrannost soudu, ktera by byla porusena zvyhodnovanim jakékoli
strany sporu pied stranou druhou. [odst. 92] ... Ukolem soudu ve sprdavnim soudnictvi neni
spolupodilet se na formulaci navrhu (Zaloby), nahrazoval by tim Cinnost navrhovatele
((alobce) a piestal vystupovat jako nestranny rozhodce sporu. Zaloby stéfovatelii, které
smérovaly proti opatienim obecné povahy, netrpély nesrozumitelnosti, neurdcitosti ¢i vnitini
rozpornosti. Kdyby spravni soud za této situace prostiednictvim pouceni vedl stéZovatele k
tomu, jakym zpitsobem maji své Zaloby preformulovat, aby dosdhli Zadaného ucinku, neslo
by jiz o nestranny postup. [0dst. 93] (zvyraznéni doplnéno odpiircem).

Presné takto nezikonnym a nedstavnim postupem vSak Méstsky soud v Praze
postupoval. Vedl totiz vyzvou ke zméné navrhu navrhovatele k tomu, jakym zptisobem
ma sviij navrh upravit tak, aby dosahl Zadaného acinku.
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Povolenim zmény navrhu do$lo k poruseni prava odpurce na zadkonného soudce

25.

26.

Svym postupem si dale senat 14 A Meéstského soudu v Praze atrahoval moZnost
rozhodovat o navrhu, ktery by mu jinak neprislusel. Tim doSlo i k poruseni prava
odpiirce na zakonného soudce. Pfipadny novy navrh navrhovatele na zruSeni jiné¢ho nez
nekterého z napadenych aktl by totiz mohl byt pfid€len jinému senatu Méstského soudu
V Praze nez senatu 14 A. M¢stsky soud v Praze dle ptresvédceni odptirce nemohl porusovat
Listinou zakladnich prév a svobod zakotvené pravo na zakonného soudce tim, ze si prezkum
jinych nez napadenych aktti v rozporu s judikaturou NSS atrahuje.

Neni pfitom pravdou, Ze by odmitnutim ndvrhu navrhovatele doslo k poruSeni prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jak nespravné uvadi Méstsky soud v Praze.
Z daného clanku sice opravdu plyne, Ze ,,z pravomoci soudu ... nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny“, to ale
neznamend, ze by se navrhovateli pfistupu k soudu muselo dostat zrovna pied spravnim
soudem (a v tomto fizeni pfed timto jednim senatem) a navic pravé v podobé abstraktniho
pfezkumu opatieni obecné povahy. Ostatné pokud se navrhovatel odvoladval na riziko
rozhodnuti o prestupku vi¢i jeho osobé, tak samoziejmé v ptipad¢ takového rozhodnuti
(anebo jiného rozhodnuti ¢i konkrétniho zésahu vici navrhovateli) by byla dana moznost
takovy spravni akt soudem prezkoumat. Pokud mu jde o ,,vypofadani satisfakce* za domn¢lé
zasahy (byt’ neni ziejmé jaké), pak k tomu jsou ptislusné civilni soudy.

shrnuti

28.

Ze vsech shora uvedenych diivodl je zfejmé, ze vyzva ke zméné navrhu v podobé Usneseni
tak viibec neméla byt Méstskym soudem v Praze ucinéna, a tudiz ani neméla byt zména
navrhu pfipusténa, a tedy ani nemélo byt v daném fizeni o pfezkumu Opatieni o omezeni
pohybu z 15. 4. a Opatieni o omezeni prodeje z 17. 4. viibec rozhodovano. Shora popsana
vada Vv postupu soudu tedy nejen mohla mit vliv, ale i méla vliv na rozhodnuti soudu.

Je tedy zjevné, ze shora uvedené vady tizeni mély vliv na zadkonnost rozhodnuti jako takového,
a proto je nutné i z tohoto dtivodu napadeny rozsudek (zejm. vyroky 1. a II.) zrusit.

Ad (B) Méstsky soud v Praze neposkytl odpiirci dostatecny cas k vyjadieni se ke zméné ndavrhu

29.

Meéstsky soud v Praze neposkytl odpiirci dostatecny ¢as k seznameni se se zdsadni zménou
navrhu a k pfipravé vyjadreni k takové zméné. Mé&stsky soud v Praze totiZ zaslal odpiirci
zménu navrhu vV konecném znéni a s podrobnym odiivodnénim az v predvecer konani istniho
jednani (pfiblizn€ v 17 hod.), na némz posléze doslo k pfipusténi zmeény navrhu (byt’ poméerné
nejasné)® a rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud v Praze dokonce zael tak daleko, Ze
odptrci sdélil, Ze neocekava jeho vyjadieni se ke zméné navrhu navrhovatele. Zména navrhu
pfitom byla velice rozsahla, méla i bez souvisejicich dil¢ich pfipisit navrhovatele 12 stranek
a predstavovala v podstaté nejpodrobnéjsi argumentaci navrhovatele ve sporu.

% Srov. zaznam z jednani, z néhoz se podava, ze Méstskym soudem pfijaté usneseni o zméné& navrhu viibec nespliiovalo
zékladni pozadavky na jasnost a urCitost rozhodnuti soudu. Soud totiz vyhlésil usneseni, kterym piipustil zménu navrhu
tak, Ze se rozsifuje i o napadeni ,,nyni platnych a u¢innych opatieni odpiirce (srov. vyhlasené usneseni v Case 54:11

anasl.

zvukového zdznamu z jednani), coz je vSak jednak samo o sob¢€ neurcité a jednak to neodpovidalo ani poslednimu

navrhu na zménu, ktery navrhovatel v dané véci ucinil, kdyZ ten navrhoval rozsifeni ptivodniho navrhu mj. i o opatieni
0 omezeni maloobchodniho prodeje €. j.: MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN z 15. 4. 2020, které jiz v dob& rozhodovani

soudu

platné ani G¢inné nebylo. Na tyto nejasnosti zastupce odplrce na jednani upozornil, avsak soud na to reagoval

jen tim, ze tedy své pfedchozi usneseni upfesiiuje, aniz by vS§ak vydal usneseni nové (srov. k tomu zvukovy zaznam
priblizné v ¢ase 1:09:30 az 1:12:00). I tento postup soudu predstavuje vadu fizeni.
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30.

31.

32.

33.

Odptrce pozadal o poskytnuti lhuty v délce 7 dnt k podani vyjadieni ke zméné navrhu.
O takovou lhlitu pozadal odptlrce proto, ze zménou navrhu odplrce napadnul i jina nez
puvodné napadena mimotadna opatieni odptirce. Tato mimoradna opatieni se pfitom lisila od
pivodné napadenych mimotfadnych opatfeni nejenom svym vyrokem (a to pomérné
podstatné, kdyz novéjsi opatfeni oproti predchozimu stavu pfislusSna omezeni znacné
rozvolnovala), ale i odivodnénim ¢i okolnostmi jejich vydani (skutkovy a pravni stav byl
odlisny). Méstsky soud v Praze vSak odpiirci takovou lhtitu neposkytl. Odptrce tak mél ¢as
na pripravu své argumentace ke zménénému navrhu pouze par hodin ,,ptes noc®, kdyz mu
zména navrhu byla dorucena az v piedvecer soudniho jednani. Na rozdil od odptirce Méstsky
soud v Praze navrhovateli vzdy poskytnul delsi lhity (a to napt. Thiitu ke zméné navrhu v délce
tii dnit). I v tomto odpurce spatiuje poruseni zasady nestrannosti fizeni a odepieni poskytnuti
dostatecného Casu k ptipravé obrany.

To jen dale prohlubuje vadu v souvisejicim postupu Méstského soudu, jak byla popsana shora.

V.
Napadeny rozsudek je nezikonny, nebot’
navrh byl nediivodny a Méstsky soud v Praze jej mél zamitnout

| kdyby se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem odpurce, Ze navrh byl neptipustny
a bylo nutné jej odmitnout v rozsahu vyroku III. a IV., resp. ze v rozsahu vyrok L. a II. soud
vibec nemél rozhodovat, tak navrh byl beztak v plném rozsahu nedtivodny, a bylo jej proto
nutno zamitnout.

Neni totiz spravny nazor Méstského soudu v Praze, Ze (A) vyhlaSenim nouzového stavu ztraci
odpiirce plsobnost omezovat zakladni prava a svobody dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné€ nékterych souvisejicich zdkont (dale jen ,,ZOVZ®), a Ze
(B) odpurce nemohl dle ZOVZ rozhodnout o omezeni pohybu ¢i omezeni maloobchodniho
prodeje dle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) ZOVZ, protoze takové ustanoveni nemiize byt pro
rozpor s ¢l. 4 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod podkladem pro takto zadvazné a rozsahlé
zasahy do zakladnich prav.

Ad A) VyhlaSenim nouzového stavu neztrdci odpiirce piisobnost postupovat dle ZOVZ

34.

35.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti konstatoval, (a) Ze ,, odpiirce obecné disponuje
a disponoval pravomoci prijimat mimoradnd opatieni pro zvlddnuti epidemie®, a (b) ze
., v dobé vydani nyni napadenych mimoradnych opatreni byla tato zdkladni podminka pro
Jjejich vydani, tj. vznik epidemie, splnéna“. S timto zavérem se odpurce plné ztotoznuje.

Dle Méstského soudu v Praze vSak ,, vyhlasenim nouzového stavu vidada ,, prepnula“ pravni
rezim do specialni podoby, pricemz bylo povinnosti vSech organii vykonné moci tuto okolnost
zohlednit ve svém rozhodovani. ... v pripadé vyhlaseni nouzového stavu viada demonstruje,
Ze nastaly problém dosahuje takové urovné, ze k jeho resSeni nepostaci standardni procedury
predvidané obecnymi zdkony. A za této situace nastupuje specialni pravomoc vlady
prostrednictvim krizovych opatieni omezit zdkladni lidska prdava a svobody, nebot se
predpoklada, ze pouze masivni omezeni téchto prav muze vést ke zvladnuti krizové situace.
Soud zduraznuje, ze v tomto smyslu krizovy zdakon vystupuje ve vztahu k zakonu o ochrané
verejného zdravi v pozici specialniho zdkona, tj. uplatni se zde zdasada lex specialis derogat
legi generali. ... jinak radné prostredky ochrany zdravi obyvatel, vietné tech vymezenych
V § 69 zdkona o ochrané verejného zdravi, pozbyvaji na aktudlnosti a na této aktudlnosti
naopak nabyvaji zaktivizované mimoradné prostredky dle ustavniho zakona o bezpecnosti
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36.

37.

38.

a krizového zdakona. ... jestlize ustavni zakon o bezpecnosti pocita s tim, Ze v pripadeé vyhlaseni
nouzoveho stavu je to vldada, ktera rozhoduje o omezeni zdakladnich a prav a svobod, nikoli jeji
Jjednotliva ministerstva, tak také viada jako kolektivni organ muize vydavat konkrétni opatreni,
jez penalizuji vykon jednotlivych prav a svobod, cemuz také odpovida zneni krizového zakona.
Takto se odlisuje mimoradny stav od stavu klasického a na tomto odliseni je nezbytné
Z hlediska vécné piisobnosti rozhodujicich organii trvat. S timto zaveérem se jiz ztotoznit nelze
a odptrce jej odmita.

Tento zavér Méstského soudu v Praze je nelogicky, nevyplyva z zddného pravniho piedpisu,
je ve vyslovném rozporu se zakonem ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,Z1ZS*) a vedl by pii zvladani krizovych situaci
k fatalnim dtsledkiim a neschopnosti spravnich organti reagovat na krizové situace a plnit své
ukoly. Navic se jedna o zcela ojedinély nazor, ktery se dosud neobjevil v Zadné odpiirci znamé
komentaiové literatuie ani aplika¢ni praxi.

Pravomoc vydavat mimotadna opatteni dle ZOVZ neni odptirci odebrana ani v pfipad¢, ze je
kvili pfislusné epidemii vyhlaSen nouzovy stav. Omezeni takto vyslovné stanovené
pravomoci a pisobnosti odptirce totiz nevyplyva z zadného pravniho ptedpisu a nelze jej
dovodit ani vykladem. To potvrzuje rovnéz divodova zprava k zakonu &. 240/2000 Sb.,
0 krizovém ftizeni a 0 zméné nékterych zékoni (dale jen ,,krizovy zdkon*), v niz se mimo jiné
uvadi, Ze problematika mimotfadnych udalosti je feSena nékterymi jinymi pravnimi piedpisy,
a ze piislusnou mimotadnou udélost lze fesit i timto standardnim zplsobem: ,, Obecné Ize
charakterizovat, Ze mimoradnou uddlost Ize resit standardnim zpiisobem. Krizovad situace
nastava tehdy, kdy standardni zpusoby vyplhvajici z pusobnosti Fesiteli jiz nepostacuji,
a mimorddna uddlost prerustd v krizovou situaci. V souvislosti s vyhlasenim tzv. krizovych
stavu lze vyuzit mimordadné prostredky k reSeni krizové situace. Existuje tedy vzdjemnd
podminenost mezi krizovou situaci a krizovymi stavy, spocivajici v tom, Ze krizova situace
nastava Otehdy, kdy k resSeni vzmiklého ohrozeni je nezbytné vyhlasit néktery z krizovych
stavii. “*

Stejné jako odpirce a divodova zprava, tj. bez atrakce vyluéné pravomoci k ptijimani opatieni
dle jinych zédkont na vladu (€1 jiny organ) v reZimu krizovych opatteni dle krizového zakona,
vyklada krizovy zakon 1 komentét k nému, zatimco pro opacny zavér je dle tohoto komentare
potieba vyslovného zdkonného ustanoveni (které pro ptipad mimotadnych opatteni dle ZOVZ
nebylo pfijato), coZz tento komentét ilustruje na prikladu nékterych opatieni dle vodniho
zdkona — Viz z tohoto komentaie zejména:*!

) ,,Pokud KriZ uvddi, e ministerstva a USU zajist'uji pFipravenost na Feseni krizovych
situaci v jejich piisobnosti, neznamend to, Ze tim neni minéna i faze ieSeni krizovych
situaci. To by bylo nesmyslné. Ostatné, §tésti pieje pripravenym. Prislusné zdakony
stanovi zvldstni piisobnosti konkrétniho ministerstva a jim izenym titadiim nebo USU,
které vykondavaji v pripadé vainého nebezpeci (ohroZeni) nebo piimo za krizové

10 Srov. v této souvislosti také diivodovou zpravu k § 69 ZOVZ: ,, ... v fomto ustanoveni jsou FeSena opatieni pouzivand
vyjimecné v pripadé epidemickych vyskytu, tj. v pripadé rozsahlejsich vyskyti. © a také komentar k § 69 odst. 1 ZOVZ
v KRYSA, I. a KRYSOVA, Z. Zikon o ochrané vefejného zdravi: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016: ,, Vymezuje
se prehled mimoradnych opatreni, ktera je opravnén naridit prislusny organ ochrany verejného zdravi pri vzniklé
epidemii nebo pri nebezpeci jejiho vzniku. Na rozdil od protiepidemickych opatient prijimanych postupem podle § 67
se zde jedna o situaci, ktera se jiz netykd ojedinélého onemocneéni, ale situaci, ktera predstavuje veétsi nahromadeni
vyskytii onemocnéni v casovych a mistnich souvislostech. Pandemie je zdavazny druh epidemie, obvykle predstavuje
zavaznou celosvétovou uddlost. Dochazi pri ni k velmi rychlému rozsireni onemocnéni do riznych casti svéta. Pandemie
je spojend s vysokou nemocnosti, nadmernou umrtnosti a narusenim socialniho a ekonomického systému. *

11 VANICEK, J., VODEHNAL, O. Krizovy zikon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017 (zvyraznéni piipadné
doplnéno).
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b)

d)

situace. Nad rdamec toho piimo KriZ sam po dobu krizového stavu stanovi MZdr, MD
a MPO mimoiddnd oprdavnéni. Nicméné podrobnosti o tom Ilze nalézt y prisluSnych
zakonech _a v nich lze také nalézt mimoiddna opravnéni, ktera prisluSi i dalSim
ministerstviim, popi. USU, at’ ji zdkon vyslovné hovoii o krizovém stavu nebo krizové
situaci, nebo o vaineém, zvySeném, rozsahlem atp. nebezpeli (ohroZeni). Takové
nebezpeli Ci_ohroZeni _miiZe toti byt ieSeno ve stavu tzv. mimorddné situace
(mimordadného_stavu) nebo za . krizové situace (krizového stavu)“. (k § 9 odst. 1
krizového komentare, tj. slovnikem komentate ,,KriZ*);

., KriZ je totiz urcen pro pripravu a pro resSeni ohrozeni nejvyssiho stupné, ktera vyzaduji
uziti mimoradnych postupii a opatieni. Kritickou infrastrukturu je vsak treba ochranit
| v pripadé ohrozeni, kdy neni treba ,,sahnout* po KriZ, a staci uzit opatieni uvedend
V jinych pravnich predpisech. Dokonce nékteré z téchto pravnich predpisu pro takové
situace maji vlastni mimorddny stav jako napr. stav ropné nouze [zakon ¢. 189/1999 Sb.,
o nouzovych zasobach ropy, o FeSeni stavii ropné nouze a o zméné nékterych
souvisejicich  zakonit  (zakon o nouzovych zasobach ropy)], stav nouze
V elektroenergetice, v plyndrenstvi a v teplarenstvi [zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkdach
podnikani a o vykonu statni sprdvy v energetickych odvétvich a o zmené nékterych
zakonii (energeticky zdakon)] a stav kybernetického nebezpeci [zakon ¢. 181/2014 Sb.,
0 kybernetické bezpecnosti a o zmené souvisejicich zdkonu (zakon o kybernetické
bezpecnosti)]. Az do ucinnosti zakona ¢. 323/2016 Sb. (nabyl ucinnosti dne 18. 10. 2016)
patril mezi takovéto mimordadné stavy i nouzovy stav v devizovém hospodarstvi (zdakon
¢. 219/1995 Sb., devizovy zdakon). Tento zakon ovsem zrusil devizovy zakon a s nim
| institut nouzového stavu v devizovém hospodarstvi. Opatieni zavadéna viadou za
nouzoveho stavu v devizovém hospoddarstvi nyni rozsivila Fadu krizovych opatreni, ktera
narizuje vlada (blize o tom v komentari k § 6 odst. 3). Z narizeni vilady ¢. 432/2010 Sb.,
o kritériich pro urceni prvku KI, vyplhyva, ze se dotyka oblasti, kdy k reseni takové
mimorddné situace miZe postacovat uzit mimoradné stavy a mimorddna opatieni
predvidana v téchto pravnich predpisech. Existence Kl a zajisténi jejich ochrany neni
zavislé na pouziti KriZ.* (k § 2 pism. a) krizového zakona);

., Podle zakonné definice jsou krizova opatieni ta opatreni, ktera se realizuji vylucné
V souvislosti s Fesenim krizové situace. Paklize se néktera opatreni realizuji i mimo dobu
krizové situace, nejedna se o krizova opatieni. Jak totiz vyplyva ze samotné pravni
upravy, néktera opatieni se pouzivaji pro obdobi mimo krizovou situaci v ramci tzv.
pripravenosti na krizové situace a na jejich reSent. [...] Jak uvedeme na dalsich mistech
komentare, krizovad opatreni nejsou uvedena jen v KriZ. 1 v jinych pravnich predpisech
nalezneme opatieni, kterd lze uzit (naridit) v dobé krizového stavu.” (k § 2 pism. c)
krizového zékona);

,Dale v § 39b zdakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni doprave, je upraven krizovy stav
V silnicni doprave; ten nastavd, pokud prevysuje vyvoj nabidky kapacit v silnicni
nakladni dopravé nejméné po dobu tri mésicu po sobé jdoucich vyvoj poptavky, nebo
zplisobuje intenzita silnicni nakladni dopravy neprujezdnost pozemnich komunikact,
a zaroven hrozi-li z téchto ditvodit vyznamnému poctu dopravcii v silnicni nakladni
doprave upadek podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle § 39c zdkona o silnicni
dopraveé v pripadé krizového stavu v silnic¢ni nakladni doprave viada narizenim stanovi
docasny zdkaz vydavani koncesi k provozovani silnicni ndkladni dopravy, docasny zdkaz
zmeén koncese k provozovani silnicni nakladni dopravy, spocivajici v rozsireni poctu
vozidel, ktera dopravce pouzival prede dnem nabyti ucinnosti narizeni vlady
k provozovdani silnicni ndakladni dopravy, a podminky provadeni téchto zdkazii. “ (k § 6
odst. 1 krizového zakona);
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f)

9)

h)

)

K)

., Dalsi opatreni za nouzového stavu podle jinych pravnich predpisii, at jiz narizovand,
nebo vznikla ze zdkona, se mohou uplatnit za vsech krizovych stavii™. (k § 6 odst. 1
krizového zakona);

wHejtman rovnéZ koordinuje poskytovini zdravotnich sluZeb. Tim je patrné tieba
rozumét to, Ze hejtman organizuje a rozhoduje, kde, jak a v jakém rozsahu maji byt
zdravotni sluzby poskytovany obyvatelstvu tak, aby co nejucinnéji doslo k zachovani
veiejného zdravi. V' § 2 odst. 2 zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, je
stanoveno, Ze ochrana veiejného zdravi je souhrn Cinnosti a opatieni k vytvdaieni
a ochrané zdravych Zivotnich a pracovnich podminek a zabrdanéni Sifeni infekcnich
a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, ohroZeni zdravi v souvislosti s vykondavanou
praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru
nad jejich zachovanim; ohroZenim veiejného zdravi je stav, pri kterém jsou
obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny nebezpeci, 7 néhoz mira zdatéZe rizikovymi
faktory priirodnich, Zivotnich nebo pracovnich podminek piekracuje obecné
PFijatelnou uiroveri a piedstavuje vyznamné riziko poSkozeni zdravi.“ (k § 14 odst. 3
pism. a) krizového zékona);

»Pod pojmem _opatieni k ochrané veirejného zdravi Ize rozumét nejriiznéjsi opatieni,
jejichi piikladny vycet lze dovodit ze zdakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného
zdravi. MiiZe jit napv. o ndpravnd opatieni (§ 3), karanténni opatieni (§ 2 odst. 7) &i
protiepidemickd opatieni (napi. § 53 & § 66) atd.“ (k 14 odst. 3 pism. a) krizového
zakona);

»Kromé krizovych opatieni stanovenych v komentovaném ustanoveni je mozné uloZit
i jind opatieni, s nimif pocitaji dal$i zdkony. [...] Podle § 95 zdkona ¢ 258/2000 Sb.,
0 ochrané veiejného zdravi a o ;méné nékterych souvisejicich zakonii, v piipadé
mimordadnych uddlosti dle zak. o IZS, nebo je-li vyhlaSen krizovy stav, je MZdr
opravnéno uloZit zaméstnancum krajskych hygienickych stanic s odbornou
zpusobilosti pro prdaci ve zdravotnictvi (§ 88a) provadéni stanovenych vykonii
Zdravotni péce.“ (k § 14 odst. 4 krizového zakona);

»Kromé krizovych opatieni stanovenych v komentovaném ustanoveni je mozné uloZit
i jind opatieni, s nimi pocitaji dal$i zdkony. [...] Pokud dojde k vyhldSeni krizového
stavu, prejimaji na celém uizemi, pro které je krizovy stav vyhlaSen, iizeni ochrany pied
povodnémi [prejimaji] organy krizového iizeni [srov. § 77 odst. 9 zdkona & 254/2001
Sb., 0 voddch a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon)]. Podle § 39 odst. 2 KriZ
V pFipadech, kdy je v dobé povodni vyhlaSen stav nebezpeci nebo nouzovy stav, se
povodiiové komise stavaji soucdsti KSK a UPK souédsti UKS. Povodiiové komise jsou
ziizeny dle § 77-81 vodniho zdakona.“ (k § 14 odst. 4 krizového zikona);

,, Kromé krizovych opatieni stanovenych v komentovaném ustanoveni je mozné uloZit
i_jind opatieni, s nimii poclitaji dal§i zdkony. [...] Dalsi opatieni, byt ne krizové,
upravuje zakon ¢. 12/2002 Sb., o statni pomoci pri obnové uzemi postizeného Zivelni
nebo jinou pohromou. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona doslo-li k naruseni zakladnich
funkci zemi v dusledku Zivelni nebo jiné pohromy, ktera je mimoradnou udalosti, na
zaklade niz byl vyhlasen stav nebezpeci nebo nouzovy stav, miize stat poskytnout krajiim,
obcim, dalsim pravnickym osobam, s vyjimkou pravnickych osob hospodaricich
S majetkem statu, a fyzickym osobam statni pomoc na obnovu majetku slouziciho
K zabezpeceni zakladnich funkct v uzemi.  (k § 14 odst. 4 krizového zakona);

., Mimoradna veterinarni opatreni jsou obsazena v zdakoné ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zmené nékterych souvisejicich zakonit (veterindrni zdakon). [...] Na podporu
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39.

40.

41.

mimovadnych veterindarnich opatieni jsou za krizové situace narizovdana krizova
opatieni podle KriZ prisluSnymi orgdny krizového Fizeni. Za krizové situace zistivd
organum SV'S zachovdna jejich pusobnost. Pouze je doplnéna opravnénimi, kterd maji
OKR podle KriZ (zejména_vlida a_hejtman_kraje_za_nouzového stavu_a_stavu
nebezpeci) a kterymi orgdany SVS nedisponuji. (k § 39 odst. 1 krizového zakona).

Takové ,,odejmuti® pisobnosti nemiize byt dano ani tdajnou specialitou krizového zakona
vici ZOVZ (resp. domnélou specialitou pravomoci vlady k pfijimani krizovych opatteni viici
pravomoci odpirce k pfijimani mimotadnych opatfeni na zakladé¢ ZOVZ). Tyto pravomoci
mohou bez problému existovat vedle sebe. Ostatné odborna literatura pro obdobné
pripady vyslovné predpoklada, Ze ustfedni spravni dFady mohou vykonavat svou
normotvorbu paralelné s vladou, pokud vlada sama nepristoupila k vydani prislusného
pravniho predpisu: ,, Lze usuzovat, ze vilada si bez vyslovného zdakonného zmocnéni nesmi
atrahovat pravomoc zakonem vyhrazenou ministerstvu (pravni predpis podle ¢l. 79 odst. 3
Ust). Je-li v§ak k vydani "provddéciho pravniho predpisu" zdkonem zmocnéna vidda
I ministerstvo, ziistava ministerstvu k upravé jen to, co vilada jiz sama neupravila (obsahova
koordinace je vnitini véci viady).“*? V téchto intencich soucasné vlada postup dalsich organt
krizového fizeni vCetné Ministerstva zdravotnictvi po celou dobu trvani nouzového stavu
koordinovala a koordinuje a opatfeni ptijimana témito organy vcetné¢ mimotadnych opatieni
dle ZOVZ pribézné projednava a bere na védomi.

Ptistup Méstského soudu v napadeném rozsudku by ve své podstaté znamenal, ze od urcité
zavaznosti epidemie by bylo nutné vyhlaSovat nouzovy stav, a tim zasahovat do bézného
chodu spolec¢nosti zcela zasadnim zpisobem, i kdyz by jinak mohl danou epidemii v rozsahu
opatfeni sméfujicich k ochrané zdravi zvladnout fesit odpirce prostfednictvim mimotadnych
opatfeni dle ZOVZ, a to bez vyhlaseni nouzového stavu. Takovy postup je ve svém dasledku
paradoxni a nemistny.

Odpiirce je tedy toho nazoru, Ze nema smysl uvazovat o vztahu obecnosti ¢i speciality mezi
Z0OVZ a krizovym zékonem, jelikoZ dané ptedpisy lze bezproblémové aplikovat vedle sebe
a zadny konflikt mezi nimi, ktery by bylo tieba fesit pomoci posouzeni vztahu speciality-
obecnosti, nevznika. Navic vSak je nespravny i zavér Méstského soudu o tom, Ze udajné
uprava mimotadnych opatieni dle ZOVZ je Gpravou obecnou a krizovy zakon je upravou
specialni, a to zejm. z téchto divodu:

a) ZOVZ se vyslovné zabyva specifickymi okolnostmi epidemie a mimoradnych opatieni
pfijimanych kviili epidemii.’® Nouzovy stav dle krizového zékona lze naproti tomu
obecné vyhlasit a krizova opatfeni v jeho rdmci piijimat v piipad€é jakychkoliv
., Zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo jiného
nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohrozuji zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty

anebo vnitini poradek a bezpecnost .14

b) Ceska republika se potykala a potyka spandemii COVID-19, tedy s pandemii
infekéniho onemocnéni. Bylo by zcela absurdni, pokud po vyhlaseni nouzového stavu
nemohly organy ochrany zdravi plnit své povinnosti a vykonavat sva opravnéni dle ¢asti
prvni, hlavy IIl. ZOVZ nazvané ,,PREDCHAZENI VZNIKU A SIREN{ INFEKCNICH
ONEMOCNENI“. I z tohoto divodu je specialni okolnosti v daném piipadé infekéni
onemocnéni, nikoliv nouzovy stav.

2 SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 742.

13 Viz i divodovou zpravu k ZOVZ a komentai k ZOVZ citované shora.

Y CL. 5 odst. 1 ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, v platném znéni.
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43.

44,

c) O ptipadné specialit¢ ZOVZ svédc¢i i obecné vyssi vyse sankci za jeho nedodrzovani
ve srovnani s krizovym zakonem.

d) ZOVZ navic nabyl platnosti az po krizovém zakoné, a ucinnosti dokonce dlouho po
ucinnosti tstavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky. Tudiz je zjevné, Ze nelze
uvazovat o tom, Ze by krizovy zdkon nahrazoval ZOVZ.

e)  Neobstoji ani argument, ze mimotadna opatieni pro epidemie dle ZOVZ jsou uréena
pouze pro ,,béznou* situaci, zatimco nouzovy stav je oproti takovému béznému stavu
svou zavaznosti kvalifikovan, a tedy specialni. Celostatni pandemie, které si zadaji
piijimani celostatnich opatieni (bez ohledu na jejich zakonny podklad), totiz z povahy
véci nemohou byt ,bézné*, ale jsou vzdy mimoiadné.® Nouzovy stav dle ustavniho
zdkona o bezpe¢nosti CR a krizového zakona piitom neni specificky tim, Ze by
Ministerstvu zdravotnictvi odnimal jeho pravomoci dle ZOVZ a svéfoval je vyluéné
vladé. Naopak je specificky tim, ze umoziuje ptijimani i dalSich krizovych opatieni,
ktera by dle ZOVZ nebyla mozna, pti soucasném zachovani opravnéni odpurce
a hygienickych stanic dle ZOVZ v mife, v jaké nebyla ptipadné vycerpana vladou —
srov. téz odst. 38 a 39 této kasacni stiznosti shora).

Ustanoveni § 69 odst. 2 ZOVZ stanovi obligatorni postup organu ochrany vetejného zdravi
(zejména odpirce a hygienické stanice), kdy stanovi, ze ,, Mimoradna opatieni ... naridi
V nezbytné nutném rozsahu a rozhodne o jejich ukonceni prislusny orgdan ochrany verejného
zdravi . Odpurce tedy ma nejen moznost, ale i povinnost nafidit mimoiadna opatieni, pokud
je to potfebné, bez ohledu na to, zda je ¢i neni vyhldSen nouzovy stav. Naopak vydani
krizovych opatfeni ptedstavuje dle znéni § 5 az 7 krizového zdkona fakultativni moznost
vlady, nikoliv obligatorni povinnost (formulace ,,za nouzového stavu ... Ize na nezbytne
nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit ... “ nebo ,,vidda je oprdavnéna ...*). Nutné
je rovnéz zdiraznit, Ze orgdnem vetejného zdravi pfisluSnym ve smyslu § 69 odst. 2 ZOVZ
k vydani mimotadnych opatieni neni vlada, ale odptrce dle § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ nebo
krajské hygienické stanice dle § 82 odst. 2 pism. m) ZOVZ.

V této souvislosti je vyznamné rovnéZ ustanoveni § 95 ZOVZ, které stanovi, Ze ,,v pripadé
mimorddnych udadlosti nebo je-li vyhlasen krizovy stav, je Ministerstvo zdravotnictvi
[pozn. odptirce: NIKOLIV VLADA] oprdvnéno ulozit zaméstnanciim krajskych hygienickych
stanic s odbornou zpusobilosti pro praci ve zdravotnictvi (§ 88a) provadeni stanovenych
vykonut zdravotni péce. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odptrci zlistavaji pravomoci
dle ZOVZ i v piipadé vyhlaseni nouzového stavu (jak téz potvrzuje komentaf ke krizovému
zékonu citovany shora), a tedy ze vyhlaSeni nouzového stavu nema za nasledek ,,odejmuti*
vécné pusobnosti odplirce vydavat mimotradna opatieni dle § 69 ZOVZ.

Skutecnost, Ze vyhlaSenim nouzového stavu nemutze dojit k ,,odejmuti* vécné plisobnosti
odpirce, potvrzuje rovnéz zékon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému
a 0 zmeéné nekterych zakonu (dale jen ,,Z1ZS*). ZIZS ve svém § 1 stanovi: ,, Tento zdakon
vymezuje integrovany zdchranny systém, stanovi slozky integrovaného zdchranného systému
a_jejich piisobnost, pokud tak nestanovi zvldStni prdvni predpis, piisobnost a pravomoc
Statnich organu a orgadnii uzemnich samospravnych celkii, prava a povinnosti pravnickych
a fyzickych osob pri priprave na mimorddné udalosti a pri zachrannych a likvidacnich pracich
a pri ochrané obyvatelstva pred a po dobu vyhldSeni stavu nebezpeci, nouzového stavu, stavu
ohroZeni statu a vdlecného stavu (ddle jen "krizové stavy”).* Ustanoveni § 4 Z1ZS definuje
,»zakladni* a ,,ostatni slozky integrovaného zachranného systému. Organy ochrany vefejného
zdravi jsou zatazeny mezi ostatni slozky integrovaného zdchranného systému. Dle ustanoveni

15 Srov. i shora citovanou divodovou zpravu k § 69 ZOVZ.
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46.

47.

48.

49.

§ 4 odst. 5 ZIZS ,,piisobenim zakladnich a ostatnich sloZek integrovaného zachranného
systému neni _dotceno jejich postaveni a ukoly stanovené zvlaStnimi prdavnimi piedpisy“.
Ze Z17ZS tedy jednoznacné vyplyva, Ze piusobenim odpiirce coby ostatni slozky
integrovaného zachranného systému pri nouzovém stavu neni dotceno jeho postaveni
a ukoly stanovené v ZOVZ coby zvla§tnim pravnim piedpisu.’®

Lze uzaviit, ze Méstskym soudem v Praze vymyslend konstrukce o absolutni specialité
krizového zakona a krizovych opatieni nejen Ze nema podklad v zddném pravnim ptedpisu,
ale naopak je v rozporu se Z1ZS a ZOVZ (viz krom shora uvedeného mj. i v odst. 53 nize).

Akceptace zavéru Méstského soudu v Praze by znamenala ,,odejmuti* velké ¢asti ptisobnosti
a pravomoci spravnich organti béhem nouzového stavu. Pokud by totiz opravdu v dobé
vyhléaseni nouzového stavu byla pouze vlada opravnéna omezit zakladni prava a svobody (jak
nespravné dovozuje Méstsky soud v Praze), nemohl by béhem nouzového stavu zadny
ze spravnich organt vykonavat svoji pisobnost a pravomoc v rozsahu, v jakém by omezovala
zakladni prava a svobody. Nezdkonnymi by tedy byla napt. rozhodnuti o vyvlastnéni uc¢inéna
Vv dobé nouzového stavu, opatieni hygienickych stanic, rozhodnuti o uloZeni pokut
za prestupky &i spravni delikty, mnohé tkony Policie CR, rozhodnuti piisluinych organi
0 uloZeni cel, dani a jinych poplatku atd.

Obtizné pochopitelnym je rovnéz argument Méstského soudu v Praze, ze (a) § 69 ZOVZ neni
vyhlaSenim nouzového stavu zcela vyprazdnén a ze (b) odplrce mlze i nadale ,, cinit tikony
striktne spadajici pod tento resort, napriklad vyclenit lizka ve zdravotnickych zarizenich ...*
Odptrci neni zndmo, pod jaky jiny resort nez resort odplrce by mélo spadat ¢inéni opatieni
sméfujici k omezeni Sifeni infekéni choroby.

Akceptace zavéru Méstského soudu by ve svém dusledku vedla k absurdnim dasledkiim
a k budouci nemoznosti zvladat nouzové stavy. Dle zavéru Méstského soudu v Praze by totiz
naptiklad (a) v pfipadé nouzového stavu pii povodnich byla vyhlasenim nouzového stavu
zrusena 1 nad rdmec § 77 odst. 9 vodniho zdkona plsobnost vodopravnich tfadi plnit jejich
ukoly dle vodniho zdkona a souvisejicich pravnich pfedpist, a (b) v pfipad€ nouzového stavu
Vv souvislosti s vichficemi a orkdny byla vyhlaSenim nouzového stavu zruSena plisobnost
spravnich organtli v oblasti lesnictvi. Stejnou logikou by standardné ptisluSné organy nebyly
v dob¢ kalamit po vyhlaSeni nouzového stavu opravnény k provadéni staveb, stavebnich praci,
terénnich uprav nebo odstrafiovani staveb anebo porostll za tc¢elem zmirnéni nebo odvraceni
ohrozeni vyplyvajiciho z krizové situace, které mtize provadét i vlada na zakladé § 6 odst. 1
pism. d) krizového zakona. To zcela jist¢ zdkonodarce nemohl zamyslet.

Je patrné, Ze se Méstsky soud v Praze hloub¢ji nezamyslel nad tim, z jakého divodu dochazi
k vyhlaseni nouzového stavu. K vyhlaseni nouzového stavu dochazi pravé proto, aby nad
ramec b&znych zdkonnych omezeni zakladnich prav a svobod pfipustnych v normalnim
rezimu (to je v¢etné vSech opravnéni orgdnti ochrany veiejného zdravi) bylo mozné adekvatné
reagovat na predmétny krizovy stav i jinymi opatfenimi umoznénymi krizovym zakonem

16 Srov. také z ZPEVAK, A. Zékon o integrovaném zachranném systému. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
naptiklad: ,, Do pdté skupiny ostatnich slozek IZS Fadime orgdany ochrany verejného zdravi. Tento pojem je nutné
oziejmit. Jedna se o organ, ktery vykonava statni spravu v ochrané verejného zdravi, napr. Ministerstvo zdravotnictvi
[k § 4 odst. 2 ZIZS] ... Jsou-li subjekty soucasti IZS, at uz v pozici zakladnich ¢i ostatnich slozek, nema toto zarazeni
viiv na jejich postaveni v ramci svych béznych cinnosti vyplyvajicich ze zvldstnich predpisii. [k § 4 odst. 5 az 7 ZIZS]
... Postaveni a povinnosti Ministerstva zdravotnictvi jsou zakotveny i v zdkoné o ochrané verejného zdravi. [k § 8 ZIZS]
... Ochrana verejného zdravi tvori jednu z forem péce o zdravi. Zakon o ochrané verejného zdravi, vymezuje jasné
podminky této cinnosti. [k § 34 ZIZS] ... Organem ochrany verejného zdravi jsou dle § 78 zdk. o ochrané ver. zdravi,
Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra, pricemz vykonavaji
statni spravu v ochrané verejného zdravi. [k § 34 Z1ZS].“
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51.

52.
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54,

(naptiklad je mozné aktivovat krizové zasobovani, nakupovani zdravotnického materidlu,
kontrolu hranic atd.).

Zjevn¢ neduvodny je pak i argument Méstského soudu v Praze, ze vyklad umoziujici
vzajemné se dopliujici pravomoc odptirce a vliady CR ,, by bezdiivodné koncentroval moc
do rukou jednoho sprdvniho orgdnu, ¢imz by potenciondlné mohl byt naruSen princip
fungovani pravniho a demokratického statu”. Pravé vzajemné se dopliujici pravomoc
odptrce a vlady CR by totiz dekoncentrovala moc tak, ze vedle vlady CR by takovou
pravomoc m¢l i odptirce. Je to naopak Méstsky soud v Praze a napadeny rozsudek, v disledku
n¢hoz by doslo ke koncentraci moci v rukou vlady namisto piislusnych odbornych utvara
a ministerstev.

V tomto ohledu neni diivodny ani argument Méstského soudu v Praze, ze z divodu mozného
rozporu mezi pfijatymi mimofadnymi opatienimi nelze piipustit vedle sebe stojici
(a) pravomoc odptrce vydavat mimotadna opatieni dle ZOVZ a (b) pravomoc vlady vydavat
krizova opatteni dle krizového zédkona. Pravé z diivodu vylouceni ptipadnych konflikti mezi
krizovymi opatifenimi vlady a mimotfadnymi opatienimi Ministerstva zdravotnictvi vlada
postup (mj. i) Ministerstva zdravotnictvi koordinovala a jeho opatieni aktivné projednavala
a brala je na védomi svymi usnesenimi.

Zcela chybné jsou pak domnénky Méstského soudu v Praze, ze pfijeti mimoradnych opatfeni
odpircem predstavuje naruseni Ustavni garance délby moci a vylucuje kontrolu Poslanecké
snémovny nad timto procesem. K tomu odpirce uvadi, ze pravé pfijetim predmétnych
opatfeni standardnim postupem dle ZOVZ dochézi k zachovani fddného postupu a kontroly
¢innosti odptirce. Odptirce nechéape, pro¢ by vydani mimotfadnych opatieni mélo byt pod
kontrolou Poslanecké snémovny. Odptlrce zadnou ustavné danou pravomoc Poslanecké
snémovny neomezil a ani nemohl omezit, protoze Poslaneck4 snémovna nemé pravomoc rusit
mimotadna opatfeni vydand v mezich ZOVZ k zabranéni Sifeni infek¢ni nemoci. Navic je
vlada odpoveédna Poslanecké snémovné za svoji ¢innost 1 za ¢innost jednotlivych ministerstev.
Tato odpovédnost vlady zlstava piijetim zruSenych opatieni zachovana.

Odtvodnéni Méstského soudu v Praze o tom, Ze ,,fakto razantni a plosné omezeni zakladnich
prav a svobod presumuje krizovy zdakon spise nez § 69 ZOVZ*, vibec nebere v uvahu vyslovné
ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ, dle n¢hoz odptrce ,, narizuje mimoradna opatieni pri
epidemii a nebezpeci jejiho vzniku ..., pokud maji byt provedena celostdatné nebo na izemi
nekolika krajii, a rozhoduje o jejich ukonceni ... *. S ohledem na tuto skute¢nost je nespravny
1 zaveér soudu, ze ,formulace , skupiny osob* a , nékteré oblasti vede kzdaveru, Ze
zdkonodarce prilis nepocital s tim, Ze by bylo mozno takto mimorddné opatreni vztahnout na
celé vizemi Ceské republiky a v§echny jeho obyvatele . Naopak z ustanoveni § 80 odst. 1
pism. g) ZOVZ (a téz souvisejiciho § 82 odst. 2 pism. m) ZOVZ) je ziejmé, Ze
zakonodarce vyslovné pocital s tim, Ze by bylo moZné mimoradné opatieni vztahnout na
celé uizemi Ceské republiky a viechny jeho obyvatele.

Soud navic v této souvislosti viibec nevzal v potaz, Ze zruSena opatieni byla také prijata
za ucelem ochrany jiné kategorie zakladnich lidskych prav, a to zejména prava na Zivot
a prava na ochranu zdravi. Spravné mél tedy Méstsky soud v Praze provést poméreni
(test proporcionality) ochrany jednotlivych kategorii zakladnich prav a svobod, coZ v§ak
V rozporu se svymi povinnostmi neucinil. Odptirce v tomto ohledu zejména zdlraziuje, ze
Z konstantni judikatury Ustavniho soudu i na ni navazujici komentatové literatury Ize dovodit,
Ze prava na zivot a ochranu zdravi obecné ma prednost pred svobodou pohybu, jakoZz zejména
1 pfed pravem na podnikani, které bylo omezeno Opatfenimi o omezeni prodeje a které patii
mezi prava, ktera lze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny vymahat/realizovat ,, pouze v mezich zdakon,
které tato ustanoveni provadéji . Piitom k takovym praviim Ustavni soud, a to dokonce pfimo
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V kontextu prava na podnikani, nedavno vyjasnil, ze je lze ,,omezit za jakymkoliv ustavné
aprobovanym ticelem X" Naproti tomu ve vztahu K pravu na Zivot a ochranu zdravi plati
nasledujici: ,, Ustavni soud pFipisuje pravu na ochranu zdravi znacny vyznam a zdiraziiuje
jeho souvislost s pravem na zivot: "Listina v ¢l. 31 vete prvé rikd, ze kazdy ma pravo na
ochranu zdravi. To vyplyva a souvisi s pravem na zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny); spolu nalezi
mezi absolutni zakladni hodnoty. Tim subjektem, ktery je pak odpovedny za zajistovani a
naplnéni tohoto prava, je stat, a je proto také na nem, aby za timto ucelem prijal adekvatni
opatieni. Cini tak vytvdarenim podminek pro §irokou dostupnost lékaiské péce pocinaje
a zlepSovanim vsech stranek vnéjsich Zivotnich podminek konce.” (srov. ndlez Pl. US 11/08
a podobné jiz diive nélez Pl. US 51/06). Z obecného prava na ochranu zdravi plyne obecnd
povinnost statu chranit zdravi obyvatelstva pred negativnimi zasahy a viivy. Vyplyva tak z néj
celd rada prevencnich, hygienickych, kontrolnich a dalsich povinnosti statu, z nichz nékteré
vypocitava jiz citovany ¢l. 12 MPHSKP. Listina vyslovné pripousti ochranu zdravi jednotlivce
¢i verejného zdravi jako faktor potencialneé omezujici zakaz nucenych praci (¢l. 9 odst. 2),
viastnickou svobodu (¢l. 11 odst. 3), nedotknutelnost obydli (¢l. 12 odst. 3), svobodu pohybu

17 Srov. zejména body 101 a 102 nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. P1. US 30/16 (zvyraznéni doplnéno):
., Podstatou a smyslem prdva podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny je — obdobné jako v pripade prava na vyber povolani
a pripravu k nému, ¢i prava vykondvat jinou hospodarskou cinnost — svoboda jednotlivce zvolit si a realizovat zpiisob,
Jakym si bude zajistovat prostiedky pro své potieby [ndlez ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. PL. US 5/15 (N 204/79 SbNU 313;
15/2016 Sb)]. Pravo podnikat zarucuje kazdému, aby vykonaval vydélecnou cinnost samostatné na vlastni ucet a
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Toto zakladni pravo je svou povahou svobodou, a tudiz v pripadé absence
zakonné upravy by vykon vydélecné cinnosti byl realizaci obecné svobody cinit vse, co neni zakonem zakdzano podle ¢l.
2 odst. 3 Listiny. Zaroven vSak plati, Ze zakonodarce je opravnén jej omezit, pricemz stanovi-li v souladu s ¢l. 26 odst.
2 Listiny podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti, pak se jednotlivec miize domdhat tohoto prava
jen v jejich ramci. Jak vyplyva z ¢l. 41 odst. 1 Listiny, prav uvedenych v ¢l. 26 Listiny se lze domahat pouze v mezich
zakonii, které tato ustanoveni provadeji. 102. Zakonoddrce ma Siroky prostor nejen pii vymezeni ucelu ¢ cile, jeho?
md byt stanovenim podminek i omezeni pro vykon podnikani dosaZeno, ale také pii vybéru konkrétniho prostiedku
jeho realizace. Zakonoddrce miiZe prdavo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny omezit za jakymkoliv ustavné
aprobovanym ucelem. Posouzeni potiebnosti takovéhoto omezeni pro ten ktery segment vydéleéné Cinnosti je svou
povahou politickym rozhodovinim o hospodarskych otazkdch, k némuz je povolin pravé demokraticky zvoleny
zdkonoddrce.“ Viz obdobné i Nalez US ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. P1. US 32/95 (zvyraznéni doplnéno): ,,Jak jiz bylo
konstatovino v ndlezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 4/95, obsahuje Listina nékterd zékladni lidskd préva, jez
svou povahou jsou socialnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy rad spolecnosti. V socidalnim procesu plni tyto
hodnoty funkci spise jen idedlné typickych kategorii, jez vyjadruji cilové predstavy, a pod nez Ize zahrnout predevsim
svobodu. Hospoddiskd, socidlni a kulturni prava, uvedend v hlavé étvrté Listiny, k nimZ ndleZi podle élanku 33
i pravo na vidélini, k uvedenym hodnotim, obsahujicim idedlné typické dimenze, nelze, podle ndzoru Ustavniho
soudu, priradit. Tomuto zaveéru zdd se nasvédcovat i rozdilnost upravy jednotlivych zdkladnich prav primo samotnou
Listinou. Zatimco totiz kuprikladu svoboda je zde koncipovina jako zdkladni lidské pravo "bez dalsiho", kterdzto
koncepce je vyjadrovana tim, ze omezeni jakékoliv jeji formy je podminovino zdkonem (¢lanek 7 odst. 1, ¢lanek 8,
clanek 9, clanek 10 apod. Listiny), hospoddiskd, socidlni a kulturni prdava jsou bud’ vyslovné konkretizovina
V samotné Listiné (napi. Clanek 33 odst. 2: "Obcané maji pravo na bezplatné vidélani v zakladnich a stiednich
Skoldach') nebo jejich konkretizace je prenechdvdana zdakonu. V této souvislosti je pro vyse uvedenou argumentaci
vyznamny prave clanek 41 odst. 1 Listiny, v némz se stanovi, Ze prav uvedenych v clanku 26, clanku 27 odst. 4, clanku
28 az 31, ¢lanku 32 odst. 1 a 3, ¢lanku 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v mezich zakonui, které tato ustanoveni
provadeéji. Takovym zakonem je napr. zakon, jenz stanovi, za jakych podminek maji obcané pravo pri studiu na pomoc
statu (clanek 33 odst. 4 Listiny). Pojmovy znak "pravo na vzdelani” (¢lanek 33 odst. 1 Listiny) je sam o sobé vagni,
nebot’ s timto jen vieobecné formulovanym prdavem je spojen nespocet socialnich aspektit a ucelii, a to mnohdy rozdilné
socidlni kvality a socidalniho dopadu. Tendence posunout jakykoliv z téchto _aspektii_a ucelit do roviny zpuisobilé
K poruseni tohoto prdava by, podle ndzoru Ustavniho soudu, byla zpiisobild, stejné jako v celé Fadé obdobnych piipadii,
vyvolat celou Fadu socidlné disfunkénich a nefddoucich tiéinkii. . Srov. obdobné i nalez US ze dne 27. 1. 2015, sp. zn.
PI. US 16/14, ktery se dokonce dotykal piimo zikona o ochrané vefejného zdravi, v bodé 87: ,,Jak je jiz vyse
uvedeno, U prdva na vzdélani se lze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domdhat tohoto prava jen v mezich zdkona. Ustanoveni
¢l. 33 Listiny je tak primarné vydano zakonodarci k tomu, aby je naplnil konkrétnim obsahem. Od zdkladnich prav
obsazenych zejménav druhé hlavé Listiny se pravo na vzdélani lisi v tom, Ze neexistuje jako a priori neomezené zakladni
pravo, které by bylo zakonodarcem pripadné omezovano z divvodii predvidanych v Listiné, ale je to naopak zakonodarce
sam, ktery mu dava prislusny obsah a rozsah. *

20



a pobytu (¢l. 14 odst. 3), svobodny projev nabozenstvi ¢i viry (¢l. 16 odst. 4), svobodu projevu
a pravo na informace (¢l. 17 odst. 4) a pravo pokojné se shromazdovat (¢l. 19 odst. 2).
Ochrana Zivotuit a zdravi je soucasti zakladni povinnosti statu podle ¢l. 1 ustavniho zakona
¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky“*® Odpurce omezoval pravo podnikat
a svobodu pohybu pravé v zijmu ochrany nejzakladnéjSich prav a hodnot, tj. Zivota
a zdravi, a to nejen s ohledem na to, Ze k tomu je opravnén, ale téz proto, Ze jde o jeho
povinnost. To nebylo v napadeném rozsudku vibec zohlednéno. O jak zavaznou vadu se
jedna, je zfejmé zejména v piipadé prava na podnikani, jelikoz moznosti pro jeho omezovani
jsou zejména v zajmu ochrany zékladnich prav, svobod a hodnot, jako i zivota a zdravi,
dle judikatury Ustavniho soudu velice $iroké.

55. Zadny zdovodd uvedenych Méstskym soudem v Praze tedy presvédéivé nevyvraci
argumentaci odpurce, Ze odptirce a vlida CR mohou vedle sebe vydavat jak mimofadna
opatteni dle ZOVZ, tak krizova opatieni dle krizového zakona. Jinak Feceno, ,,teorie*
Méstského soudu v Praze o ,,vypinani“ a ,,zapiniani“ pravomoci odpiirce dle ZOVZ
podle toho, zda je, ¢i neni vyhlaSen nouzovy stav, je chybnd a nema Zadnou oporu
Vv pravnich predpisech.

Ad (B) odpiirce byl dle ZOVZ opravnén (a dokonce povinen) rozhodnout o omezeni pohybu ¢i
omezeni maloobchodniho prodeje

56. Me¢stsky soud v Praze sice na jednu stranu potvrdil, ze zruSena opatieni byla piijata k likvidaci
epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku, ale na druhou stranu uzaviel, ze ustanoveni § 69 odst.
1 pism. i) ZOVZ, dle n¢hoZ odpilirce miize vydat mimofadna opatfeni spocivajici v ,,zdkazu
... dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku “ a na jehoz zakladé
byla vydana zruSend opatfeni, nemiize byt podkladem pro takto zadvazné a rozsihlé zésahy
do zakladnich prav pro rozpor s €l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

57. Tato argumentace neni divodnd a zavéry jsou nepfezkoumatelné. Z odiivodnéni Méstského
soudu v Praze totiz pifedné neni zjevné, jaka konkrétni opatfeni je mozné na zakladé
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ vydat a jaka nikoliv. Odplrce pfitom pii vydani
zruSenych opatieni zcela nepochybné dodrzel vSechny podminky ustanoveni § 69 odst. 1
pism. i) ZOVZ — zrusena opatieni ptedstavuji zakaz Cinnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpeci jejiho vzniku, coZ ostatné potvrdil 1 Méstsky soud v Praze. Napadeny rozsudek tak
vede k absolutni nejistoté ohledné toho, jakd opatieni mize odpurce na zékladé ZOVZ
vydavat, kdyZ ani zjevné dodrZeni litery zakona neni pro soud dostatecné. Méstsky soud
v Praze se Vv této souvislosti pouze omezil na konstatovani, Ze ur€itd plisobnost zlstava
odpirci zachovana (a ptikladmo vyjmenoval vyclenéni lizek a zdkaz navstév
ve zdravotnickych zatfizenich). Neni vSak viibec ziejmé, pro¢ odptirci zlstala zachovana praveé

18 Citovano z komentaie k ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod v WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Viz téz z komentate k ¢1. 6 ibid. (zvyraznéni doplnéno): ,,Proto
ESLP ve své judikature Umluvou stanovené podminky omezeni zdkazu zbaveni Zivota nterpretoval vidy velmi
restriktivne, a naopak casto velmi extenzivné vykladal a postupné rozsifoval rozsah povinnosti statu aktivné chranit
pravo na zivot (od narozeni) a zajistovat podminky jeho neruseného a diistojného vykonu. Klicovym pro ndsledné
smerovani judikatury ESLP se stal rozsudek ve véci McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, v néemz blize definoval
zpiisob prezkumu podminek pro pripadné uziti sily ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Umluvy, v jehoz diisledku dochdzi ke zbaveni
zZivota (obdobné tak ucinil i Vybor OSN pro lidskad prava ve stanovisku Suarez de Guerrero proti Kolumbii ve vztahu
k ¢l. 6 MPOPP). Od jeho p¥ijeti ESLP postupné judikatorné vymezoval tii zakladni dimenze povinnosti statu chrdnit
prdvo na Zivot: povinnost zdrzet se svévolného, umysiného a protipravniho usmrcovani a zbavovani Zivota jednotlivcii
ze strany stdatniho apardtu; povinnost vySetiovat kazdé podezrelé umrti a pripadné trestat jeho viniky, a za urcitych
okolnosti yytvdret podminky pro zachovani Zivota, a je-li to moZné, preventivné ucinit vSe, aby bylo ztrdtim na Zivotech
zabrdanéno (srov. Osman proti Spojenému krdalovstvi).
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58.

59.

60.

tato pasobnost (ackoliv se u zakazu navstév nepochybné jednd o omezeni zakladnich prav,
ktera dle zavéru Méstského soudu v Praze omezovat v dobé nouzového stavu nelze), ani jaka
dalsi opatfeni muze odptirce vydavat i za nouzového stavu.

Lze uzaviit, ze Méstsky soud v Praze rezignoval na odiivodnéni toho, pro¢ zrusena opatfeni
nepredstavuji ,,zakaz ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku®. Odptrce se
domniva, ze ani sam Méstsky soud v Praze nevi, jak by mél byt formulovan obecny test
posouzeni, jaka mimoradna opatieni Ize na zékladé¢ § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ v dob¢
nouzového stavu vydévat a jaka nikoliv. Pfitom je vhodné zduraznit, Ze omezeni zékladnich
prav neprovedl sam odptrce, ale provedl je zakon o ochrané vetfejného zdravi a odptirce jen
uplatnil zdkonné normy, stanovujici moznost za zakonnych podminek omezit mj. svobodu
pohybu a pravo podnikat. Jinak feCeno, teprve po nalezitém vécném prezkumu, zda byla
dodrzena dikce zdkona a naplnény zdkonné podminky pro jejich vydani, by pifipadné bylo
mozno posuzovat, zda zruSend opatfeni byla, ¢i nebyla zdkonnd. Takovy nalezity vécny
prezkum vsak soud provést odmitl.

Z napadeného rozsudku pak neni ani ziejmé, zda v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod jsou zruSena opatieni, nebo snad samotné ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i)
ZOVZ, které¢ je dle nazoru soudu pfili§ obecné a nelze podle n€j vydavat mimotadnd opatieni
(omezovat zakladni prava a svobody) ziejmé nikdy. Pokud by se Méstsky soud domnival, ze
na zaklade § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ nelze vydavat zddnd mimotadné opatfeni pro rozpor
S Cl. 4 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (tedy Ze je dané ustanoveni protitstavni), mél
povinnost pislusnou otazku piedlozit Ustavnimu soudu k posouzeni neustavnosti § 69 odst.
1 pism. i) ZOVZ s nadvrhem na jeho zrugeni.'® Odptirce k tomu podotyka, ze kazdy ,zékaz*
ve smyslu § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ bude zpravidla pfedstavovat omezeni nékteré¢ho
ze zakladnich prav ¢i svobod.

Pfitom je tfeba zdUraznit, ze z dlvodu mimofadnosti situaci, jakymi epidemie (zejm.
celostatniho rozsahu) jsou, nelze pfedem a priori predvidat vesSkeré mozné ¢innosti, které bude
tteba z divodu pftisluSného vefejného zajmu na ochrané a podpoie zdravi za ucelem
vypotadani se s epidemii, néjakym zpiisobem omezovat. Proto je ustanoveni § 69 odst. 1 pism.
i) ZOVZ v zakoné zatazeno zcela duvodn€ a ma umoznit odpurci reagovat na (pfedem ne
zcela predvidatelnou) vzniklou mimofadnou situaci tak, aby naplioval svou zakonnou
ptisobnost. Pochopitelné je vSak odpiirce omezen dikei zdkona. Tzn., musi byt dana situace
epidemie nebo jejiho vzniku — srov. § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ a u ptislusného mimotadného
opatieni se ve smyslu § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ musi jednat o zakaz ¢innosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku. Dale je odplirce omezen Gcelem, za nimz je odptrce
pravomoci vydavat mimofadna opatfeni naddn (tj. opatfeni musi byt vydano za ucelem
ochrany a podpory vefejného zdravi — srov. navéti § 80 odst. 1 ZOVZ). Vsechny tyto
podminky pfitom byly u zruSenych opatieni splnény a Méstsky soud to v podstaté ani
nezpochybniuje. Piesto dospél ke svému zavéru o tidajném vykroceni z vécné plisobnosti
odptirce z ditvodu udajné ,,rozsahlosti* zrusenych opatfeni, aniz by vSak svlij nazor blize
osvétlil. Souhrnné teceno, lze téZ konstatovat, ze Méstsky soud Vv Praze se myli, kdyz
konstatuje, ze ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ je piili§ obecné, aby na jeho zékladé

19 Z &etné judikatury, ktera toto potvrzuje, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, &. j. 2 As 9/2008-77: ,, Postup
soudu, ktery by vedomé vyvolal protiustavni diisledky celého rizeni (rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny), je vSak v podminkach
pravniho statu obtizné predstavitelny. Standardnimi reSenimi podobnych situaci je bud postup podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR, tzn. poddani Ustavnimu soudu ndvrhu na zruseni ¢asti zakona, anebo tistavné konformni vyklad aplikovanych
zakonnych ustanoveni. To znamend, Ze soud nema na vybeér, které reseni zvoli, jelikoz pokud dospéje k presvédceni
0 protitistavnosti ustanoveni zikona, které ma aplikovat, je povinen predlozit Ustavnimu soudu ndvrh na jeho zruseni.
Ustavné konformni vyklad pak pripadd v iivahu tehdy, kdy: se o protiistavni ustanoveni podle presvédceni soudu
nejedna.
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byla pfijata zrusend opatfeni. Dané ustanoveni je zdkonnym textem (situaci, kdy Ize opatieni
pfijmout, a za jakym cilem) a jeho uc¢elem (ochrana zdravi) pomérné striktné omezeno, a soud
tak mél zkoumat, zda odpurce z toho zdkonného ramce vykrocil a zda ptipadné zneuzil své
pravomoci (zda $lo o exces). K tomu vsak zjevné nedoslo.

61. Méstsky soud v Praze se tedy mél v ramci svého piezkumu zejména meritorné zabyvat tim,
zda zrusena opatteni z vécného hlediska ptedstavuji ,,zakaz ... dalsi urcité cinnosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku“ ve smyslu § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ. Pokud se
Méstsky soud v Praze domnival, Ze zruSend opatieni nebyla zakonnd a proporcionalni
vzhledem Kk hrozicim nasledktim (slovy soudu co do zavaznosti a rozsahlosti zasaht), mél
provést jejich vécny prezkum, a nikoliv pouze dovodit pausalni nedostatek plisobnosti
odptrce z blize nekonkretizovaného diivodu, ze se jedna o ,,rozsahlé a zavazné zasahy*.

62. Pokud by Méstsky soud v Praze takovy pirezkum provedl, musel by se soucasné vyjadrit
ke kazdému jednotlivému omezeni (¢asti) V ramci zruSenych opatieni. Jinak feceno,
nemél by se jejich obsahem zabyvat pausalné, ale mél se zabyvat jejich jednotlivymi body
(ptikazy a zakazy v jejich ramci), jak ostatné pro takové piipady dlouhodobé pozaduje
judikatura NSS.? Obsah ,,vyroku* danych opatieni byl totiz pomérné rozsahly. Byl ¢lenén do
jednotlivych ¢asti (odliSenych fimskymi ¢islicemi) a v rdmci danych ¢ésti pak jesté 1 dale
¢lenén (odliseno arabskymi ¢islicemi, potazmo odrazkami). Soud se tedy mél nalezité zabyvat
vSemi piislusnymi dil¢imi ¢astmi ¢i body ,,vyroku‘ napadenych opatieni a jednotlivé u nich
zkoumat, zda v pripadé jejich vydani vykrocil odpilrce ze své vécné pusobnosti ¢i nikoliv.
V piipadé, ze by snad soud shledal u né€kterého takového bodu vykroceni z pasobnosti
odpurce, popf. by shledal n¢které z ptijatych omezeni (zédkazt) byt nepfiméfenym, musel by
zrusit jen takovy dil¢i bod, resp. takové jednotlivé dil¢i omezeni stanovené ve zruSeném
opatienim. Nemél by vSak rusit napadena opatieni jako celek. Takovyto nalezity
prezkum vSak Méstsky soud v Praze neprovedl a napadena opatreni zrusil jako celek
(nap¥. i v€etné jejich derogac¢nich ustanoveni). Postupoval tak v rozporu mj. s rozsudky
NSS ze dne 24. 10. 2007, &. j. 2 Ao 2/2007-73, a ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 288/2016-
146.

20 Viz mj. mj. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, &. j. 2 Ao 2/2007-73, a sice zejména: ,, Nejvyssi spravni soud v§ak
zdroveit uvddi, Ze pokud by k této namitce zrusil celé napadené opatieni obecné povahy, zpronevéfil by se diive
traktované zasadé proporcionality a zdrZenlivosti p¥i zasahovani do politickym procesem vygenerovanych rozhodnuti
o vyuZiti uréitého uizemi. Jestlize totiz dovodil, Ze navrh J. M. je ditvodny jen v té casti, ktera se dotyka realizace jejich
prav k viastnéenym pozemkiim, neni dan sebemensi ditvod k ivahdam o zruseni ostatnich casti opatieni obecné povahy,
U nichz zZadna protizakonnost shledana nebyla. Za situace, kdy zdakonnd uprava (§ 101d odst. 2 s. i s.) soudu umoZiiuje
zrusit i jen Cdst opatieni obecné povahy, a soucasné charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoZiuje |...],
ie proto namisté vyhovét jen té Cdasti ndvrhu J. M., kterd broji proti zméné vizemniho planu provedené v lokalitich
¢.4acd 57vJ.” (zvyraznéni doplnéno) a také na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, €. j. 6 As 288/2016-
146: ,, Podstatné obtiznéjsi je materialni posouzeni, zda byla zvolena opatreni, kterd k dosazeni stanoveného cile
povedou, a to tak rychle, jak je to jen mozné. Nelze pritom ztrdcet ze zretele, ze soud oproti Ministerstvu zivotniho
prostiedi neni organem vrchniho statniho dozoru ve vécech zivotniho prostredi a ustrednim organem statni spravy pro
ochranu ovzdusi. Neni proto jeho ukolem, aby svou laickou uvahou nahrazoval odbornou uvahu k tomu povolaného
organu. Soud ani neni nadan vésteckymi schopnostmi, aby mohl s jistotou ¥ici, zda bude realizaci do programu
zahrnutych opatieni nakonec kyzeného cile dosazeno. [...] Nejvyssi sprdvni soud proto postupoval podle § 110 odst. 2
pism. b) s. . s. a druhym vyrokem zrusil téz dst opatieni obecné povahy, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku
(viz piiméiené § 101d odst. 2 s. V. s.). NejvysSi spravni soud nezrusil opati‘eni obecné povahy jako celek, jeliko?
neshledal ditvodnymi v§echny ndvrhové body. Ridil se proto zdsadou minimalizace svého zdsahu a zrusil jen nékteré
vyroky napadeného opatieni obecné povahy, nebot’ charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoZiioval (srov.
k tomu rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24. iijna 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73, & 1462/2008 Sb. NSS).
Srov. obdobné i Nejvy$§im spravnim soudem publikovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2017,
¢.j. 50 A 15/2016-131.
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63. Nutnost takového nalezitého pfezkumu se podava téz ze skutecnosti, ze spravni soudy musi
pri prezkumu opatieni obecné povahy postupovat zdrZenlivé a nesmi nahrazovat
spravni uvaZeni, a to zejména odborné, ani dalii skutkové ivahy organii vykonné moci.?!

Navic by soud musel postupovat ,,obezietné* ve smyslu rozhodovaci praxe Nejvyssiho

spravniho soudu a zruSena opatieni (resp. jejich ¢asti) by bylo mozné zrusit jen v ,,extrémnich

pripadech vécné nespravnych opatieni . ?? To ostatné ptiznal i Méstsky soud v Praze v bodg

145 napadeného rozsudku, ale fakticky se touto zasadou neftidil.?3

64. Napadeny rozsudek je nezdkonny a nepfezkoumatelny i S ohledem na nezohlednéni opravnéni
odptrce dle § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ. 1 kdyby pro obsah zrusenych opatieni nebylo
dostatecné ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ samo o sob¢, tak predmétna opatieni
(pfinejmensim ve znaéném rozsahu) by naplnila pfipustny obsah mimotadnych opatieni i dle
§ 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ, dle néhoz mimofadnym opatienim muize byt ,,zdkaz nebo
omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami,
zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi,
zakaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych
shromazdeni a trhii, uzavreni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo lizkové péce, zarizeni
socidlnich sluzeb, Skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoz i ubytovacich podniku
a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu”. Tim, ze Méstsky soud
Vv Praze neptezkoumal, zda zruSena opatieni predstavuji (piipadné v jakém rozsahu) pfipustné
,uzavieni ubytovacich podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich
provozu*“ nebo ,,zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z ndkazy
s ostatnimi fyzickymi osobami*, zatiZil fizeni vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti.?*

65. AC to bez dal$iho neni potieba, kdyz ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ obstoji samo
0 sob¢, tak dle presvédceni odplirce pritom zrusend opatteni predstavuji pripustny ,zdkaz ...
dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku** dle ustanoveni § 69

2L Srov. nad rdmec piislusné judikatury NSS také bod 34 odlisného stanoviska tstavniho soudce Jana Filipa
k odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20: Obecné pak pro vsechny druhy téchto
opatreni plati, ze jsou vydavana na zaklade uvazeni prislusného organu vykonné moci, cemuz musi nutné odpovidat i
méritka jejich prezkumu (v nasich podminkdch obecné § 78 soudniho radu spravniho). Pritom ale neni vylouceno, ze
nekdy jiné nez jediné resSeni nebude prichdzet do uvahy [...] bez ohledu na to, kolik se ,,po valce* objevi generalii. Jde
pritom o ucel téchto opatreni, takze v takovych pripadech se navrhuje pripustit urcita velkorysost.“ Nutno podotknout,
ze v tomto bodé neni dotyéné stanovisko odlisné od piislusného usneseni ptijatého plénem.

22 Odpiirce v této souvislosti odkazuje zejména na bod 26 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011, &. j.
6 Ao 7/2010-73: ,,[P]#i posuzovani uvedenych poZadavkii musi soud velmi dbat na to, aby zachoval ucel rizeni pred
spravanimi soudy, jimz je predevsim poskytovani ochrany individudalnim verejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob prostrednictvim prezkoumavani zakonnosti ukonii orgadnii verejné spravy, a nesklouzl pritom pod
plastikem provadeni testu proporcionality k nahrazovani jejich ¢innosti a faktickému prebirani kompetenci, které jim
zakon stanovi. Zajisté proto soud vidy postihne ty piipady, kde by p¥ijaté opatieni bylo projevem zjevné liboviile ¢i §lo
o p¥ipad diskriminace, v ostatnich bodech jsou vsak na misté ohledy na celkovy kontext té které véci a urcitd
zdrZenlivost pii uvahdch o nutnosti soudniho zdasahu. V praxi by tak mél soud v ramci testu proporcionality postihovat
viceméné pouze extrémni piipady vécné nespravnych opatieni, kterd jsou jen formdalné v souladu se zakonem, nikoliv
vSak piipady, kdy v ramci zakona je moZné vicero reSeni daného problému a soud pouze dospéje k zavéru, Ze lepsi by
bylo jiné FeSeni nez v dané véci prisluSnym orgdnem prijaté. “ Srov. obdobn¢ téZ rozhodnuti NSS ze dne 18. 7. 2006
¢.J. 1 Ao 1/2006-74 (€. 968/2006 Sb. NSS), ze dne 24. 10. 2007 ¢&. j. 2 Ao 2/2007-73, &ast VI, ze dne 29. 3. 2011, &. j.
6 Ao 7/2010-73, bod 26, ze dne 31. 8. 2011, ¢&. j. 1 Ao 4/2011-42, body 30-32 a 44, ze dne 20. 12. 2017, €. j. 6 As
288/2016-146, body 27, 28, 38 a 86, ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157, body 204 a 205, jakoz i ze dne 13. 4.
2004, ¢. . 2 A 10/2002-OL-269.

23V napadeném rozsudku se uvadi, Ze ,,zdsah soudu v podobé zruseni opatieni obecné povahy je v podstaté nezdadouct
a zasah soudu do této oblasti by mel byt spise vyjimecny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2011, ¢.
j- 6 A0 6/2010 — 103, bod 114, nebo bod 16 ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. . zn. IIl. US 1669/11). “

24 Viz i materialni ptistup k pfezkumu pravomoci, ktery dlouhodobé& zaujima Nejvyssi spravni soud. Viz naptiklad
v jeho rozsudku z 9. 8. 2010, €. j. 4 Ao 4/2010-195, nebo ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136.
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odst. 1 pism. 1) ZOVZ 1 proto, Ze jejich obsah je v podstaté stejny ¢i obdobny piipustnym
mimotadnym opatifenim dle dal$ich ustanoveni § 69 odst. 1 ZOVZ, zejména pak dle jeho
pism. b). Konkrétn¢ omezeni maloobchodniho prodeje je obdobné uzavieni anebo omezeni
provozu tam vyjmenovanych zafizeni (vcetné ubytovacich podnikli a provozoven
stravovacich sluzeb) ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ. Omezeni volného pohybu je pak
obdobné zakazu nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z ndkazy s ostatnimi
fyzickymi osobami ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ. I proto nemohlo dojit pii vydani
zruSenych opatfeni k zadném excesu z vécné plisobnosti odptrce.

66. Lze shrnout, Ze Méstsky soud v Praze namisto radného provedeni vécného prezkumu
zakonnosti zruSenych opatieni pouze konstatoval nedostatek pilisobnosti odpiirce
k vydani zruSenych opatieni na zikladé konkrétnéji neodivodnéného zavéru, Ze
prislusna opatieni vedou k ,,zivaznym a rozsahlym zasahiim®, které jdou nad ramec
€l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro tento sviij zavér v§ak nema Zadnou
zakonnou oporu a jedna se v podstaté jen o subjektivni nazor, resp. tvrzeni soudu, které
vs$ak neni bliZe konkretizovano ani zdivodnéno. Sou¢asné Méstsky soud v Praze udinil
sviij zavér zcela pausalné ve vztahu k obsahu zrusenych opati‘eni jako celku, aniz by se
nalezité zabyval jednotlivymi ¢astmi obsahu zruSenych opatfeni, jak mu méla velet
zejména zasada zdrZenlivosti, resp. minimalizace jeho zasahu do ¢innosti moci vykonné.

V.
Napadeny rozsudek je nepifezkoumatelny

67. Napadeny rozsudek je z celé fady jiz shora uvedenych divodi nepfezkoumatelny, nebot’
Meéstsky soud v Praze (1) f4dn€ neodtivodnil své rozhodnuti ani (i1) nevzal v ivahu a viibec se
nevyjadril k nékterym argumentiim odptirce. Konkrétné se jedna zejména o ndsledujici
otazky, k nimz se M¢stsky soud v Praze fadné nevyjadiil:

a) Mestsky soud v Praze vibec neodivodnil, pro¢ zrusil Opatieni o omezeni pohybu
z 23. 3. a Opatieni o omezeni prodeje z 26. 3., ackoliv jejich platnost zanikla uplynutim
doby jiz pfed vydanim napadeného rozsudku, a to pfestoze na to odpirce k dotazu soudu
poukazoval i na jednani.?® Blize viz odst. 7 az 9 a 12 a 13 této kasac¢ni stiznosti shora.

b) M¢stsky soud v Praze fadné neodivodnil, pro¢ zrusil Opatieni o omezeni pohybu z 23.
3. a Opatfeni o omezeni prodeje z 26. 3., ktera byla nahrazena (implicitné derogovana)
naslednymi opatfenimi. Méstsky soud v Praze toliko uvedl, Ze pfedmétnd nafizeni
zlstala formalné v platnosti. Pfiznal ovSem, Ze jeho rozhodnuti je pouze akademicke
(coz vSak dle konstantni rozhodovaci praxe neni pii pfezkumu opatieni obecné povahy
mozné). BliZe viz odst. 10 aZ 14 této kasacni stiznosti shora.

C) Megstsky soud v Praze fadné neodtivodnil, pro¢ zrusena opatieni z hlediska vécného
neptedstavuji ,,zdkaz dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
vzniku® ve smyslu § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ. M¢stsky soud v Praze pouze pausalné
a bez konkrétnéjsiho zdivodnéni uvedl, ze mimotadna opatfeni predstavuji ,,rozsahlé
a zadvazné zasahy*. BliZe viz odst. 56 az 66 této kasacni stiznosti shora.

d) Z odtvodnéni napadeného rozsudku pak neni ani ziejmé, zda v rozporu s ¢l. 4 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod jsou zruSena opatfeni, nebo snad samotné ustanoveni
§ 69 odst. 1 pism. 1) ZOVZ, které je dle nazoru soudu pfili§ obecné a nelze podle n¢j

% Srov. zejm. dotaz soudu a odpovéd pravniho zastupce odplirce na négj, jak jsou tyto zaznamenany ve zvukovém
zaznamu piiblizné v Case 1:28:25-1:29:30.

25



vydavat mimotadna opatieni (omezovat zakladni prava a svobody) zifejmé nikdy. Blize
Viz odst. 59 a nasl. této kasacéni stiznosti shora.

e) M¢stsky soud v Praze pak rovnéz fadné nezdavodnil, zjakého diavodu povazuje
za zakonny svuj postup, kterym vyzval navrhovatele ke zméné zaloby, a to zejména
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu, ktera takovy postup hodnoti jako nezakonné
a neudstavni poucovani a na kterou odpirce pred vydanim napadeného rozsudku
poukazoval, a to zejm. v bodech 3 a 5 svého vyjadieni ze dne 22. 4. 2020, ale také
opakovang¢ v pritb¢hu jednani ve véci. Blize viz odst. 22 a nésl. této kasacni stiznosti
shora.

f) M¢stsky soud v Praze pak taktéz nijak nezdivodnil, pro¢ se nezabyval obsahem
zruSenych opatieni detailn¢ dle jednotlivych jejich ¢asti, resp. bodi, ale zrusil je jako
celek, ac jejich operativni ¢ast je rozsahla a vnitin€ clenéna a obsahuje zakazy ¢i omezeni
rizného charakteru, procez je nebylo mozno posuzovat pauSalné jen bindrni optikou
(rusim jako celek / nerusim), ale soud se m¢l vécné zabyvat vécnou plisobnosti odpirce
k vydani jednotlivych ¢asti zrusenych opatieni a ptipadné je (pokud by dospél k zavéru
o piekroceni vécné plisobnosti; quod non) zrusit jen ¢astené. Blize viz zejm. odst. 62 az
65 této kasacni stiznosti shora.

VI.
Zavér
68. S ohledem na vse shora uvedené odptrce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyroky L., 1.,
III., IV. a VI. napadeného rozsudku zrusSil a soucasné z ditvodi popsanych shora rovnou
rozhodl o odmitnuti navrhu navrhovatele (jelikoz divody pro odmitnuti ndvrhu byly dany jiz
Vv fizeni pfed Méstskym soudem v Praze), ptipadné aby véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

V Praze dne 6. 5. 2020

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
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